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LUNES 02 DE DICIEMBRE DE 2019

ACTA No. 79-12-2019

Al ser las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos del lunes dos de
diciembre del dos mil diecinueve, se da inicio a la sesién ordinaria del Consejo
Directivo No. 79-12-2019, celebrada en Oficinas Centrales, con el siguiente
quérum:

ARTICULO PRIMERO: COMPROBACION DEL QUORUM: Ing. Ronald Cordero
Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda. Ericka
Alvarez Ramirez, Directora, MSc. Freddy Miranda Castro, Director y el Bach.
Jorge Loria Nufiez, Director.

AUSENTE CON JUSTIFICACION:

INVITADOS E INVITADAS EN RAZON DE SU CARGO: MSc. Edgardo Herrera
Ramirez, Auditor Interno, MSc. Juan Carlos Laclé Mora, Gerente General, Licda.
Gabriela Carvajal Pérez, Asesora Juridica General a.i., MSc. Marlene Oviedo
Alfaro, Subgerenta Desarrollo Social, MAE. Geovanny Cambronero Herrera,

Subgerente Gestién de Recursos y MBA. Tatiana Loaiza Rodriguez, Coordinadora
Secretaria de Actas.

ARTICULO SEGUNDO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
El sefior Ing. Ronald Cordero Cortés, en su calidad de Vicepresidente, da lectura
del orden del dia y procede a someterla a votacion con la siguiente modificacion:

Trasladar el punto “Asuntos de Presidencia Ejecutiva como punto sexto de la
agenda.

Las sefioras directoras y sefiores directores aprueban la siguiente agenda:
1. COMPROBACION DE QUORUM

2. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

3. APROBACION DEL ACTA No. 76-11-2019

4. LECTURA DE CORRESPONDENCIA

5. ASUNTOS SUBGERENCIA SOPORTE ADMINISTRATIVO

5.1 Analisis de la decision final para la Contratacion Directa 2019CD-000164-
0005300001 “Servicios por demanda de almacenaje, elaboracion, clasificacion y
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distribucion de paquetes de cuadernos e implementos escolares”, segun oficio
IMAS-SGSA-0839-2019.

6. ASUNTOS PRESIDENTE EJECUTIVA

6.1 Punto Confidencial, conforme al articulo 6 de la Ley de Control Interno
(Ley N° 8292), TAD 02-2019, segin oficio IMAS-PE-AJ-1452-2019.
(Cumplimiento acuerdos No. 413-09-2019 y No. 429-09-2019)

6.2 Punto Confidencial, conforme al articulo 6 de la Ley de Control Interno
(Ley N° 8292), TAD 02-2019, segin oficio IMAS-PE-AJ-1453-2019.
(Cumplimiento acuerdos No. 414-09-2019 y No. 429-09-2019)

6.3 Punto Confidencial, conforme al articulo 6 de la Ley de Control Interno
(Ley N° 8292), TAD 02-2019, segun oficio IMAS-PE-AJ-1456-2019.
(Cumplimiento acuerdos No. 411-09-2019 y No. 429-09-2019)

6.4 Punto Confidencial, conforme al articulo 6 de la Ley de Control Interno
(Ley N° 8292), TAD 02-2019, segun oficio IMAS-PE-AJ-1457-2019.
(Cumplimiento acuerdos No. 403-09-2019 y No. 429-09-2019)

7. ASUNTOS AUDITORIA INTERNA

7.1 Anadlisis de Reforma al Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Auditoria Interna, segun oficio IMAS-CD-AI-477-2019.

8. ASUNTOS SENORAS DIRECTORAS Y SENORES DIRECTORES
ARTICULO TERCERO: AROBACION DEL ACTA No. 76-11-2019

El sefior Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente somete a votacion la
aprobacion del Acta No. 76-11-2019.

ACUERDO No. 546-12-2019
POR TANTO, SE ACUERDA:

Aprobar el Acta de la Sesion Ordinaria No. 76-11-2019 del jueves 21 de noviembre
del 2019.
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El sefior Vicepresidente somete a votacién el anterior acuerdo. Las sefioras
directoras y los sefiores directores: Ing. Ronald Cordero Cortes, Vicepresidente,
Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda. Ericka Alvarez Ramirez,
Directora, Bach. Jorge Loria Nufiez, Director y el MSc. Freddy Miranda Castro,
Director votan afirmativamente el acta anterior.

ARTICULO CUARTO: LECTURA DE CORRESPONDENCIA.

El sefior Presidente solicita al Licda. Georgina Hidalgo Rojas proceder con la
lectura de la correspondencia.

A continuacién, el Licda. Georgina Hidalgo Rojas, en su calidad de secretaria del
Consejo Directivo, procede a dar lectura de la siguiente correspondencia.

1. Oficio IMAS-GG-2831-2019, de fecha 02 de diciembre de 2019, suscrito por
el MSc. Juan Carlos Laclé Mora, Gerente General, relacionado con el traslado de
recurso de apelacion en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por el
Apoderado Generalisimo de la empresa Jiménez & Tanzi S.A.

Se mociona para trasladar el anterior oficio a la Asesoria Juridica para que emita
una propuesta de resolucion.

La sefiora Georgina Hidalgo hace lectura del acuerdo.
ACUERDO No. 547-12-2019
POR TANTO, SE ACUERDA:

Trasladar a la Asesoria Juridica el oficio IMAS-GG-2831-2019, relacionado con el
traslado de recurso de apelacion en subsidio y nulidad concomitante interpuesto
por el Apoderado Generalisimo de la empresa Jiménez & Tanzi S.A., para que
presente una propuesta de resolucion.

El sefior Vicepresidente somete a votaciéon el anterior acuerdo. Las sefioras
Directoras y los sefiores directores: Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente,
Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda. Ericka Alvarez Ramirez,
Directora, MSc. Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nuiiez,
Director, votan afirmativamente el anterior acuerdo.

A solicitud del sefior Vicepresidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.
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ARTICULO QUINTO: ASUNTOS SUBGERENCIA SOPORTE ADMINISTRATIVO

5.1 ANALISIS DE LA DECISION FINAL PARA LA CONTRATACION DIRECTA
2019CD-000164-0005300001 “SERVICIOS POR DEMANDA DE ALMACENAJE,
ELABORACION, CLASIFICACION Y DISTRIBUCION DE PAQUETES DE
CUADERNOS E IMPLEMENTOS ESCOLARES”, SEGUN OFICIO IMAS-SGSA-
0839-2019.

El Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente solicita la anuencia de este
Consejo Directivo, para el ingreso de las siguientes personas funcionarias: Licda.
Grettel Lopez Rodriguez, Desarrollo Socioeducativo y el Lic. Ramén Alvarado
Gutiérrez, Proveeduria Institucional.

Las sefioras directoras y sefores directores manifiestan estar de acuerdo con el
ingreso de las personas invitadas.

Se cede la palabra al Lic. Ramén Alvarado Gutiérrez, quien hace una
presentaciéon con filminas que forma parte integral del acta relacionado con la
Contratacién Directa 2019CD-000164-0005300001 “Contrataciéon de servicio por
demanda de almacenaje, elaboracién, clasificacion y distribucion de paquetes de
cuadernos € implementos escolares”.

Como antecedentes se tiene que este Consejo Directivo en el acuerdo CD 431-
09-2019 del 23 de setiembre 2019, se procedio a:

e Autorizar que se prescinda de los procedimientos ordinarios de
contrataciéon administrativa.

e Autorizar iniciar el procedimiento de contratacién exceptuada con la
empresa Correos de Costa Rica S.A.

Mediante Solicitud de Pedido No. 10012771 vy Solicitud en SICOP
0062019004000003, el Area de Desarrollo Socioeducativo, solicita el servicio por
demanda de almacenaje, elaboracion, clasificacion y distribuciéon de paquetes de
cuadernos e implementos escolares.

La contratacion se tramitara segun el siguiente detalle:

e Subpartidas: 1.02.03 y 1.04.99
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e Fondos: Total estimado de la contratacion: €470.000.000,00 (cuatrocientos
setenta millones de colones con 00/100)

Descripcion del Servicio:
e Almacenar y custodiar en las bodegas de la contratista los Gtiles escolares.

e Elaborar paquetes escolares para personas estudiantes, cada uno debera
incluir: 6 cuadernos, borrador, 01 lapiz de mina negra, 01 boligrafo azul y un
boligrafo rojo, un juego de geometria, una caja de lapices de colores, una
cartuchera y un salveque.

o Distribuir los paquetes clasificados por centro educativo oportunamente de
acuerdo con el listado de entrega suministrado y en el plazo establecido por el
IMAS.

El Marco Normativo que da fundamento a esta contratacion:

Articulo 2 inciso c) de la Ley de Contrataciéon Administrativa:

Se excluye de los procedimientos de concursos establecidos en esta ley las
siguientes actividades: la actividad contractual desarrollada entre entes de
derecho publico.

Articulo 138 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.
Actividad desarrollada entre Entes de Derecho Publico.

Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa

Articulo 92, inciso d) Contrataciones de Cuantia Inestimable, inciso e) en los casos
de compra de suministros cuando se trate de la modalidad de entrega segtn
demanda.

Reglamento Interno de Contratacién Administrativa del IMAS
Articulo 27.-
Niveles de competencia para adjudicar.

Inciso d) Hasta el limite maximo econdémico autorizado por la Contraloria General
de la Republica para las Licitaciones Publicas, el Consejo Directivo.

Estudios:
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Estudio Técnico Ofertas: Realizado segun oficio IMAS-SGDS-ADSE-402-2019
de fecha 18 noviembre, 2019 suscrito por Licda. Grettel Lopez Rodriguez y la
validacion final de la Master Marlene Oviedo, Subgerenta Desarrollo Social.
Concluye que la oferta es elegible técnicamente.

Estudio Legal de Ofertas: La verificacion legal la realizé la Licda. Yamileth
Villalobos, mediante sistema SICOP con validacion final de la Licda. Maria
Gabriela Carvajal, con condicion de elegible legal de la oferta.

Estudio Financiero de Ofertas: Por medio oficio IMAS-SGSA-AAF-230-2019 de
fecha 19 noviembre, 2019 se concluye que no se logré determinar que el precio
sea excesivo o ruinoso y por tanto es elegible.

Disponibilidad Presupuestaria: Segin constancia PRES-CO-077-2019 de fecha
26 de noviembre del 2019, el Area de Administracion Financiera hace constar que
el Area de Desarrollo Socioeducativo, consideré recursos en el Presupuesto
Ordinario 2020 para esta contratacion, por un monto de ¢325.000.000 (trescientos
veinticinco millones) en la subpartida 1.02.03 destinados a la Distribucion de
Paquetes de Correos de Costa Rica y ¢145.000.000 (ciento cuarenta y cinco
millones) en la subpartida 1.04.99 destinados al Aimacenamiento y Elaboracién de
Paquetes Escolares.

La unidad ejecutora debe tomar las previsiones necesarias para garantizar en los
respectivos anos presupuestarios el pago de las obligaciones.

Recomendacion: De conformidad con los estudios técnicos, legal y financiero se
procede a recomendar la adjudicacion para la Contratacion Directa 2019CD-
000164-000530001 a la empresa:

Plazo: 01 afo con posibilidad de 3 prérrogas.
OFERENTE DETALLE PRECIO
UNITARIO

Almacenamiento, elaboracién
CORREOS DE COSTA RICA y clasificacion de paquetes €¢645.11
S.A.. escolares.

Distribucidén de paquetes
educativos €1414.70

TOTAL €2059.81
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El Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente consulta si la contratacion pasada
fue con Correos de Costa Rica y si cumplieron a cabalidad con todo lo solicitado.

Responde el sefior Ramén Alvarado que si,

La sefiora Grettel Lopez Rodriguez, explica que efectivamente en varios periodos
ellos han tenido el contrato, no ha habido ningiin problema, solo hubo una
situacién con una pérdida de unos paquetes, una cantidad que en estos
momentos no tiene el dato, pero es minima, se realizd el proceso para el
respectivo pago, por lo que no hubo ningin incumplimiento propiamente de las
actividades competentes al contrato.

Pregunta, el sefior Ronald Cordero si se habia tenido una experiencia con otra
empresa que habia quedado mal.

La sefiora Grettel Lopez, aclara que antes era con los periodos de la Imprenta
Nacional, que el contrato de distribucion se hacia conforme a como la Imprenta iba
entregando lo cuadernos, entonces el problema principal era en el atraso de
cumplimiento por parte de la Imprenta con la entrega de la totalidad de los
cuadernos.

El sefior Freddy Miranda Castro, Director, se pregunta que como se estima la
cantidad de materiales que se va a comprar y como se determina como se
distribuye a quien se le distribuye.

La sefiora Grettel Lopez menciona que en este momento lo que hay son ciento
noventa y ocho mil paquetes que se distribuyen a nivel pais. El programa arrancé
con ciento cincuenta mil paquetes, después hubo un incremento de cuarenta y
ocho mil paquetes mas en el afio 2017, aprobado por el Consejo Directivo, y Ia
distribucion se hace partiendo de lo que dice el decreto, de que hay que darle la
totalidad de la matricula de promecures y los onidocentes y los centros educativos
ubicados en territorio indigena.

Después de eso se hace un analisis de la némina reportada por el Ministerio de
Educacion para lo que es respecto al afio anterior, para el 2020 se esta tomando
en consideracion la poblacién de crecemos, que ya se tiene registrada al sistema,
asi como un listado de centros educativos que el Ministerio de Educacién indico,
porque eran centros educativos con un alto indice de exclusién escolar.
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En este momento lo que se tiene son los contratos para los demas implementos
de ciento noventa y ocho mil articulos contratados, pero con los demas
proveedores queda un afio mas de contrato.

No habiendo mas consultas, el sefior Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente
solicita a la MBA. Tatiana Loaiza Rodriguez, Coordinadora de la Secretaria de
Actas proceder con la lectura de la propuesta de acuerdo.

ACUERDO No. 548-12-2019
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Solicitud de Pedido No. 10012771 y solicitud de
Contratacion No. 0062019004000003 el Area de Desarrollo Socioeducativo solicita
la contratacion de servicios por demanda de almacenaje, elaboracion, clasificacion
y distribucién de paquetes de cuadernos e implementos escolares.

SEGUNDO: Que seguln lo establecido en el Informe Ejecutivo API-554-11-2019
del 27 de noviembre del 2019, suscrito por la Licda. Grettel Lépez Rodriguez,
coordinadora del Area de Desarrollo Socioeducativo administradora de este
contrato, la Licda. Marlene Oviedo Alfaro, Licda. Luz Maria Chacon Leon y el Lic.
Ramén Alvarado Gutiérrez, Proveedor Institucional, se recomienda la Decision
Final del concurso mediante Contratacion Directa Exceptuada para el servicio por
demanda de almacenaje, elaboracion, clasificacién y distribucion de paquetes de
cuadernos e implementos escolares.

TERCERO: Que, debido al monto estimado anualmente, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 27 de la Ley de Contratacion Administrativa y con
respaldo del acuerdo 431-09-2019 Acta 62-09-2019 del 23 de setiembre del 2019,
corresponde realizar un procedimiento de contratacion administrativa por medio de
Contratacion Directa Exceptuada con CORREOS DE COSTA RICA S.A.

CUARTO: Que el plazo para adjudicar es de 40 dias habiles, el cual vence el
préximo 06 de enero del 2020.

QUINTO: Que mediante oficio PRES-CO-077-2019 de fecha 26 de noviembre del
2019, el Area de Administracion Financiera hace constar que el Area de Desarrollo
Socioeducativo, considerd recursos en el Presupuesto Ordinario 2020 para esta
contratacién, por un monto de ¢325.000.000,00 (trescientos veinticinco millones
con 00/100) en la subpartida 1.02.03 destinados a la Distribucion de Paquetes de
Correos de Costa Rica y ¢145.000.000,00 (ciento cuarenta y cinco millones con
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00/100) en la subpartida 1.04.99 destinados al Almacenamiento y Elaboracién de
Paquetes Escolares.

POR TANTO, SE ACUERDA:

PRIMERO: Que, de conformidad con los estudios técnico, legal, financiero y la
recomendacioén técnica, emitida en el Informe Ejecutivo API-554-11-2019 de fecha
27 de noviembre del 2019, se da la adjudicacion a CORREOS DE COSTA RICA
S.A. del procedimiento de la Contratacion Directa 2019CD-000164-0005300001
“Servicios por demanda de almacenaje, elaboracion, clasificacion y
distribucién de paquetes de cuadernos e implementos escolares”.

Costo unitario: #¢2.059.81 (dos mil cincuenta nueve colones con 81/100) se
desglosa de la siguiente forma:

e Almacenamiento, elaboracién y clasificacion de paquetes escolares #645.11
(seiscientos cuarenta y cinco colones con 11/100).

o Distribucién de paquetes educativos #1.414.70 (mil cuatrocientos catorce
colones con 70/100).

Plazo de la contratacién: La presente contratacion serd por 1 (un) afio y
prorrogable facultativamente por 3 (tres) periodos adicionales de un afio, hasta
completar el periodo total de la contratacion por 4 afios.

El sefior Vicepresidente somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras
Directoras y los sefiores directores: Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente,
Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda. Ericka Alvarez Ramirez,
Directora, MSc. Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Ndfez,
Director, votan afirmativamente el anterior acuerdo.

A solicitud del sefior Vicepresidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

Se consigna el ingreso del sefior Juan Luis Bermidez Madriz, Presidente y del Lic.
Rolando Fernandez Aguilar, Director.

ARTICULO SEXTO: ASUNTOS PRESIDENTE EJECUTIVA

6.1 PUNTO CONFIDENCIAL, CONFORME AL ARTI'CL{LO 6 DE LA LEYDE
CONTROL INTERNO (LEY N° 8292), TAD 02-2019, SEGUN OFICIO IMAS-PE-
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AJ-1452-2019. (CUMPLIMIENTO ACUERDOS NO. 413-09-2019 Y NO. 429-09-
2019)

El sefior Juan Luis Bermidez, Presidente, cede la palabra a la Licda. Gabriela
Carvajal Pérez, Asesora Juridica General a.i., para la explicacién del caso.

Explica la Licda. Gabriela Carvajal, Asesora Juridica, que los cuatro casos estan
asociados por una misma tematica. Expone primero a lo que se refiere la tematica
de fondo y después se referira a cada uno de los casos.

El asunto deriva en el afo 2014, donde se hizo una contratacion administrativa
para contratar los servicios de vigilancia, quedando en firme la adjudicacion en
noviembre del 2014, a partir de esa fecha, la contratacion tiene una vigencia de un
afio con posibilidad de prérrogas por tres afos siguientes.

La contratacion tuvo una Unica prérroga que se dio en el 2015 que vencié el primer
afo, se prorrogd se hizo todos los tramites, cada vez que un contrato va ser
prorrogado, tiene que ejecutarse una serie de acciones para que se tenga bien
hecho la prérroga, eso implica hacer pedidos, garantizar que existe el contenido
presupuestario, hacer una inclusion en el SICOP y seguir todos los procedimientos
que esta establecidos de aprobacion en las diferentes jerarquias, iniciando y con
la intervencion tanto de Proveeduria, de la unidad contratante en este caso
Servicios Generales, y las aprobaciones normales que lleva un tema como este en
las instancias revisoras o asesoras.

El asunto es, que en esta contratacion solamente se hizo una de esas prérrogas, y
la prorroga que se hizo de forma correcta fue del 2015 al 2016, a partir de
noviembre del 2016 que vencia la primera prérroga, no consta ningun tipo de
accion documentada dentro del SICOP, para gestionar la prérroga de esa
contratacion de vigilancia. No obstante, no haber hecho esa prérroga la
contratacion continia surtiendo efectos, la empresa siguié dando los servicios
para la institucion, se realizaron reajustes a la contratacion en ese periodos que no
se tenia materializado una prérroga en el sistema, y es hasta el 2018, donde la
administracion y la Gerencia General se entera del asunto y decide en el segundo
semestre del 2018, acabar con la contrataciéon irregular e iniciar todas las
investigacion y procedimientos requeridos que son de dos naturaleza. Uno es con
la empresa, o el proveedor para efectos de aplicar el articulo 218 que se permite
leer para efectos poder situar que se entiende por contratacion irregular: “Articulo
218 del Reglamento de Contratacion Administrativa que dice: “El contrato se
tendra como irregular cuando en su trdmite se incurra en vicios graves y evidentes
de facil constatacion, tales como omisién del procedimiento correspondiente o se

10
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haya incurrido de manera ilegitima alguna excepcién, en esos casos no podra ser
reconocido pago alguno al interesado, salvo en casos calificados en que proceda
con arreglos a principio generales del derecho, respecto a suministros, obras,
servicios y otros sujetos ejecutados con evidente provecho para administracion.
Los servicios fueron recibidos por la Administracion durante el tiempo que no se
tuvo las prorrogas, en ese supuesto no se reconocera el lucro previsto, y de ser
desconocido se aplicara por ese concepto, la rebaja de un 10% de monto total,
igual solucion se dara a aquellos contratos que se ejecutan sin contar con el
referendo aprobacién interna cuando ellos sean exigidos. La no formalizacién del
contrato no sera impedimento para aplicar esta disposicion en lo que resulte
impertinente”.

Este articulo en lo que refiere es que en aquellos casos como es el presente, se
de esta contratacién irregular, la administracién recibe el servicio, pero lo que se
hace es disminuirle a esa empresa el 10%, eso implica un procedimiento
administrativo que también esta regulado en la normativa interna, en el articulo
151 del Reglamento Interno de Contratacion, ese procedimiento se hizo.

En paralelo se hizo el procedimiento que deriva de los casos que hoy se tienen
aqui, se siguié uno para la disminucion del lucro cesante, que fue como ciento y
resto de millones de colones, porque la contratacion irregular fue de
1.000.000.000,00 (mil millones de colones) fue la contratacion irregular, por lo que
se procedid hacer el rebajo correspondiente y se determiné la recuperacion de al
menos de esto que establece la norma especifica.

El sefior Jorge Loria, Director consulta si esta empresa estuvo de acuerdo cuando
se le cobra el 10%, si hace alguna apelacion.

Responde, la Licda. Gabriela Carvajal que para ese efecto es el procedimiento
administrativo, en el procedimiento administrativo la empresa tiene la posibilidad
de presentar apelaciones, se le da todo el debido proceso, todas las
impugnaciones que sean del caso y al final de cuentas se toma una resolucion
administrativa donde se le dice que se aplica ese procedimiento y se determina
que no hay fundamento porque el contratista tiene la obligacion de verificar, asi lo
dice el articulo donde habla de que el contratista también tiene que verificar que el
servicio que esta prestando se ampara a la normativa, por lo que es muy facil
para ellos dar el servicio y después decir que no tenian que verificar, por lo que
hay una doble responsabilidad tanto de la administracién que contrata, como el
que presta el servicio de saber de que ese servicio esta respaldado en un
documento y que muy bien conocen las empresas que tienen que dar.
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Todo esto para efectos de la contrataciéon y lo comenta para que tengan todo el
panorama completo que no fue que dejé esto sin hacerse, sino que se ejecutd.

El resultado de esto se dio este afio y las resoluciones fueron este afio y esto
también fue este afio. El afio pasado a finales se determino esto y se inicio con
las acciones para aplicar el procedimiento que estd establecido y este aio es
realmente reciente el tema.

Con respecto a los funcionarios involucrados, se establece por normativa que se
tienen que hacer investigaciones preliminares, por lo que se hizo una investigacion
preliminar a la preliminar para saber si habian elementos dentro de los sistemas o
documentaciéon que permitieran justificar el servicio que se estaba dando, y esa
investigacion se hace a ofra investigacion conforme a lo que establece la
normativa con todos los procedimientos, determinandose cuales son las presuntas
responsabilidades, los presuntos responsables y la magnitud del tema como tal
con una referencia documental, con certificacién de documentacién y demas, es lo
gue da pie a que la Gerencia General haga la apertura del procedimiento ordinario
administrativo disciplinarios, especificamente en contra de la sefiora Gabriela
Soto y los sefiores Ramén Alvarado, Jefrry Mora y Jimmy Castillo y contra otra
funcionaria la sefiora Marcia Piedra, que actualmente trabaja en SINIRUBE, que a
efectos de ella no tuvo ninguna responsabilidad por lo que ese caso no llegd a
este Consejo Directivo, solamente llegan los casos que tuviesen alguna sancion.

En la resolucidon administrativa claramente establece cual es la participacion que
cada uno de ellos tienen en el tema de la contratacién. En el caso de la sefiora
Gabriela Soto ademas de ser una unidad contratante, era la administradora del
contrato. En el caso de Ramén Alvarado es el proveedor institucional, es el asesor
por excelencia de los temas, y en el caso de los otros dos comparieros, tienen una
labor de asesoria por ser funcionarios asociados en la parte técnica tanto de la
unidad contratante, como de la Proveeduria, por lo que tienen toda una labor de
asesoria y vinculacion el de poder y son personas expertas en la materia, porque
es lo que diariamente estan manejando.

El sefior Freddy Miranda, Director comenta que se ley6 todo el documento de lo
que alega la sefiora Gabriela Soto y lo que se responde, efectivamente las
alegaciones que ella hace de que no maneja el SICOP, en lo personal eso no lo
hubiera puesto, porque no es de recibo, pero lo que le preocupa es que segun lo
leido en el afio 2016, el contrato dejé de tener la legalidad de vida porque no se
cumplieron los procedimientos, pero como salta la alarma hasta el 18. Se pregunta
como puede ser que en esta institucion pasan practicamente dos afos sin que se
den cuenta, se tienen una serie de entidades que controlan como la Auditoria,
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Control Interno, eso es lo que le preocupa, porque se esta viendo un caso que
refleja algin problema de registro y control de seguimiento de este tipo de
contrato, pero no hay un sistema redundante que permita que si Servicios
Generales no detecta el problema la alarme le salte a otros.

De igual manera, le preocupa el hecho de haber escuchado al sefior Ramoén
Alvarado en este Consejo Directivo solicitando una prérroga al contrato de esa
empresa, donde vino y hizo una explicacion similar a esta, sobre la legalidad si se
cumplia esto, si se cumplia lo otro, si se cumplia aquello, y eso se voté.

Se cuestiona el hecho de cémo es que el sefior Ramoén Alvarado viene y explica
con tanta seguridad, pero sucede que a esta empresa no se le podia prorrogar si
no se cumplian una serie de requisitos que ellos no habian cumplido.

La Licda. Gabriela Carvajal indica que en el caso especifico que mencionaba el
sefior Presidente, remitido mediante oficio IMAS-PE-AJ-1452-2019 que se refiere
al acuerdo No. 413-09-2019 y 429-09-2019, es el atinente al recurso de apelacion
de la sefiora Gabriela Soto dentro del procedimiento TAD-02-2019. En ese
procedimiento se le sanciona a ella por quince dias habiles, por lo que se permite
leer la referencia y lo que se tiene como hechos probados para efectos de ella y la
resolucion de la Gerencia General indica lo siguiente:

“La sefiora Soto Quijano fungi® como administradora del contrato de licitacion
publica N°2014-LN-000001-0005300001- adjudicado a la empresa G FOURS
sociedad andénima durante todo el periodo de contrataciéon. La sefiora Soto
Quijano inobservé la normativa aplicable y no acaté las directrices GG-1801-10-
2007 y GG-2076-10-2017, que refieren a las funciones y obligaciones de las
personas fiscalizadoras o administradoras de los contratos de licitacion publica.
Incumplié las obligaciones de verificacién, control y fiscalizacion de la ejecucion y
cumplimiento de esta contrataciéon administrativa. No dio seguimiento a la prorroga
de contrato realizada en el afio 2016. En su condicion de administradora no
consultd, ni solicité colaboracion para aclarar alguna duda sobre la gestién de
prérroga. No mostro interés alguno en la supervision del proceso™. Estos son los
hechos probados que se tienen debidamente documentados con testimonios y
documental dentro del procedimiento administrativo ejecutado.

La sefiora Gabriela Soto presenta la apelaciéon con los principales alegatos y la

referencia que se esta haciendo para darlo por no procedente el alegato que se
esta haciendo. “
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la sefiora Soto Quijano interpone recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria,
mediante el cual presenta los principales alegatos, y la referencia que se esta
haciendo para darlo por no procedente.

El procedimiento se basé en investigaciones preliminares cuestionables, lo cual no
es de recibo en el tanto es claro y ha sido reiterado ante este Consejo directivo,
gue las contrataciones e investigaciones preliminares, son investigaciones que se
deslizan con el fin de que la administracion tenga elementos para valorar la
apertura de un procedimiento administrativo, y durante esas investigaciones
preliminares no existe un debido proceso, no se requiere una intervencion de los
investigados, etc., no debe cumplirse con el debido proceso, sino que el objetivo
es poder tener elementos para que la administracién tenga mayor claridad sobre
los hechos, ademas que pueda tener elementos para determinar o tener una idea
de quienes estan vinculados con el tema, para poder tener presuntos
responsables como es el caso. Eso no es procedente en cuanto ella lo esta
mencionando y sobre todo porque ya en el procedimiento administrativo como tal,
se siguié con el procedimiento como corresponde.

Luego el alegato es practicamente de un rechazo total, tanto por la naturaleza sus
funciones, como por la jerarquia que ella tiene es una jefatura de afios; ademas,
es una jefatura que tiene a cargo una unidad que practicamente se dedica y dentro
de sus funciones lo mas normal es hacer este tipo de contrataciones, entonces un
desconocimiento de cémo hacer una contrataciéon de esta naturaleza no es un
alegado valido.

Ademas, ella dice que no recibié la asesoria precisa por parte de la Proveeduria
Institucional, ni cuenta con capacitacién en el uso del SICOP. No se encontré
ninguna referencia donde ella haya manifestado tener esa deficiencia y donde
haya pedido cubrir esa deficiencia con algun tipo de capacitacion y asesoria. En
el expediente no se encuentra ninguna referencia.

Refiere como sus alegatos que rrealizé con antelacion la segunda prérroga y contéd
con la aprobacion interna. Esto no se logré demostrar en el procedimiento, no hay
ningln documento donde se refiera especificamente al tema de esa proérroga, sino
que la Unica prorroga que esta debidamente incluida y documentada, es la que se
refiere del 2015 al 2016.

Luego habla de la suspension de los servicios que fue una decision de la
Administracion. Es una obligacion de la Administracion ante una contratacion
irregular el tomar una decision para dejar sin efecto esa contratacion dado que lo
conoce, no puede persistir en el tiempo la irregularidad, sino que tiene que

14



ACTA No.

g& ” LUNSL 0D L)h-'i-E"T WO |
i
}
I

SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
LUNES 02 DE DICIEMBRE DE 2019
ACTA No. 79-12-2019

tomarse la decision y esa fue la que tomé la Gerencia General de acabar con esa
contratacién irregular, ese es un alegato que mas bien es un deber de la
administracion el hacerlo.

Asimismo, habla que la sancion es desproporcionada y con esto el articulo 129
del Reglamento Auténomo del IMAS refiere claramente cuales son los elementos
que se toman. Procede a leerlos porque es aplicable también a otros de los
casos, donde refiere al tema de la gravedad de la falta esta asociado a la jerarquia
que tiene el funcionario, esté asociado al conocimiento técnico que pueda tener y
ademdas estd asociado al hecho de poder tener también que el articulo
especificamente dice lo siguiente y es de relevancia para los efectos:

“Articulo 129. (...)

Para los efectos de la valoracion de la gravedad de la falta y la procedencia de la
solicitud de apertura del expediente administrativo, el superior jerarquico del
servidor podra tomar en consideracion entre otros, los siguientes elementos:

1. El dafio que la supuesta falta podria haber generado.

2. La reincidencia en la comision de faltas iguales o analogas, durante los dltimos
doce meses de servicio para el IMAS.

3. El grado de jerarquia y conocimientos técnicos del funcionario, entendiéndose
que, a mayor jerarquia y nivel de conocimientos, habra mas responsabilidad.

4. Las circunstancias objetivas y subjetivas en que se dio la falta”

En este caso es en especifico el inciso 3 del 129 el que aplica, porque es una
jefatura y con suficientes conocimientos técnicos en el tema de la contratacion,
entonces la proporcionalidad de la sancion es acorde con eso. Mas bien se podria
referir que podrian haberse considerado alguna gravedad mayor por el tema, pero
también se toma en cuenta el hecho de que el dafio para la administracion no se
apasiona en el hecho de que se recibié un servicio que ademas era requerido.

El tema de valorar es que esta relacionado con un servicio que es de proteccion
tanto de los usuarios como el personal, como de los bienes. Se podria decir que
hay una ventana de posibilidad de causar algin tipo de dafio de tener a una
empresa que no tiene el respaldo para estar contratada conforme a los
procedimientos, pero en el proceso como tal, ese tema se tocé y analizd, pero no
se demostré que existiera algin grave dafio para la administracion, entonces el
inciso aplicable para este caso es el nimero 3.

Luego ella se refiere a la pprescripcion del procedimiento administrativo. Para
estos casos especificos donde se relaciona con fondos publicos ligados a la
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Hacienda Publica, el articulo que aplica es el 71 de la Ley Organica de la
Contraloria que establece claramente un plazo de prescripcion de 5 afos, por lo
que no es de recibo el alegato debido a que esta prescrito, todo se ha ejecutado
dentro de los plazos y dentro de lo que corresponde, y no es de recibo.

En la revision que se hace, el procedimiento como tal cumplié con todo lo debido
desde el punto de vista del debido proceso, se le dio la legitima defensa, se le dio
audiencia de cada prueba, se le dio la posibilidad de presentar testigos de aportar
prueba documental, y se le permiti6 y atendié todos los alegatos, todos los
recursos y cada una de las cosas que se presentd, y no se evidencié ningun tipo
de nulidad respecto a eso. La consideracion sobre todo a que es una jefatura que
es la administradora del contrato, y como administradora es la persona que mayor
responsabilidad tiene de velar que el contrato se ejecuto conforme a la legalidad,
respecto a lo que esta establecido y normado institucional y a nivel de lo
ordenamiento juridico cosa que no hizo, entonces por esos elementos es
suficientemente demostrado y se logré comprobar en el procedimiento que
cumplié con todos esos deberes y que se justifica las sanciéon que la Gerencia
General determiné en su momento de 15 dias habiles, que resulta razonable y
proporcional de acuerdo a lo que esta comprobado.

Por lo anterior, se le recomienda al Consejo Directivo lo siguiente:
1- Declarar sin lugar el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora Adita
Gabriela Soto Quijano en contra de la resolucién de la Gerencia General de las
09 horas del 17 de julio del afio 2019. Expediente TAD-02-2019.

2- Se confirma en todos sus extremos la resolucion venida en alzada.

3- Se instruye a la Gerencia General para que ejecute la sancion de la servidora
Gabriela Soto Quijano.

4- Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

5- Se hace devolucién a la Gerencia General del escrito de expresion de agravios
y reiteracion de recurso de apelacion de fecha 11 de setiembre de 2019, para
gue se incorpore al expediente administrativo conformado al efecto.

El Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente consulta si la sefiora Gabriela Soto
Quijano podria pasar a ofra instancia sobre la decision que estd tomando el
Consejo Directivo.
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Aclara, la Licda. Gabriela Carvajal, Asesora Juridica que en cualquiera de los
casos que se sancione por algin motivo, hay una via a nivel contenciosa que
puede pedir una nulidad del acto de sancién como tal, es totalmente viable que
pueda hacerlo, es una opcién que tiene, pero no quiere decir que la opcion cuente
con asidero, pero si es parte de los derechos que ellas tiene respecto a eso.

Una vez conocida la recomendacion que emite la Asesoria Juridica y no habiendo
mas consultas, la Licda. Gabriela Carvajal Pérez, hace lectura de la propuesta de
acuerdo.

ACUERDO 549-12-2019
RESULTANDO

I.  Mediante oficio nimero SGSA-0582-11-2018, la Subgerencia de Soporte
Administrativo informa a la Gerencia General la posible existencia de un
contrato irregular con la empresa de seguridad GFOURS sociedad anonima,
adjudicada mediante licitaciéon publica 2014LN-000001-0005300004-, ya que
segun indica la sefiora Subgerenta de Soporte Administrativo Luz Maria
Chacén que en reunién sostenida el 05 de octubre de 2018, el Area de
Servicios Generales le informo la imposibilidad de realizar una modificacion
unilateral contractual, y a partir de ahi instruyé una investigacién preliminar
para el saber las razones de tal imposibilidad, las diligencias fueron
recabadas por el Lic. Olger Rodriguez de la Asesoria Juridica, el cual
determina la posible existencia de un contrato irregular al no encontrar las
prérrogas respectivas al contrato lo cual podria estar generando la ejecucion
del contrato sin estar vigente. Folio 021.

A través del oficio nimero GG-2746-11-2018, de folio 053, la Gerencia
General, solicita la realizacion de una nueva investigacion preliminar, de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento Interno de Contratacion
Administrativa del IMAS que determina:

“Articulo 151: Pagos por contrataciones irregulares. Cuando se
presente una contratacion irregular en los términos del Articulo 210 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, se procedera de la
siguiente forma:

a)(...)

b) La Gerencia General ordenaré una investigacion previa...
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¢) La Gerencia General, con base en los informes recibidos, preparara
una resoluciéon administrativa procediendo al reconocimiento del pago
y/o indemnizacién correspondiente, estableciendo las retenciones
respectivas y ordenara la apertura del procedimiento administrativo a
los funcionarios responsables (...)"

Mediante oficio de fecha 06 de diciembre suscrito por la Licda. May Ling
Wong Segura y el Lic. Olger Rodriguez Calvo se remite a la Gerencia
General, el resultado de las averiguaciones realizadas con respecto al
contrato de servicios de seguridad cuestionado, y se refiere a la posible
existencia de un contrato irregular con la empresa GFOURS sociedad
andénima, por ejecutarse sin haberse realizado las prérrogas respectivas al
contrato, y se identifica ademas a los presuntos responsables y se expone
una relacion de hechos sobre lo acontecido. (Folio 055)

Con fundamento en lo anterior, por medio de la resoluciéon de las 15 horas 45
minutos del 11 de enero del 2019, la Gerencia General, designa un Organo
Director y ordena la apertura de un procedimiento administrativo en contra de
las personas funcionarias y presuntamente responsables Ramén Alvarado
Gutiérrez, Jeffry Mora Vargas, Marcia Piedra Serrano, Adita Gabriela Soto
Quijano y Jimmy Froilan Castillo Lépez. (Folio 001)

Mediante la resolucién de las 14 horas 30 minutos del 23 de enero de 2019,
el Organo Director dicta la resolucion inicial y traslado de cargos dentro
procedimiento administrativo disciplinario TAD-02-2019, para las personas
funcionarias mencionadas. Respecto a la apelante Soto Quijano, se le
atribuyeron los siguientes hechos:

“Presuntamente haber permitido que se generase una contratacion irregular,
en la Licitacion Publica N°2014LN-000001-00005300001, Contratacién de
Servicios de Seguridad Presencial y Electronica, al haber vencido el contrato
en fecha 29 de noviembre de 2016 y no haber sido prorrogado en los
términos establecidos en el contrato, el cartel y la normativa aplicable.

Por presuntamente, no haber supervisado, ni advertido que la ejecucion
realizada por la empresa GFOUS S.A. cédula juridica 3-101-62907, se
estaba ejecutando sin sustento confractual, generandole un dafio a la
Administracion.

No haber gestionado, dentro del marco competencia de cada uno, la
extension o préorroga de la Contratacion de Servicios de Seguridad
Presencial y Electrénica, Licitaciéon Publica N°2014LN-000001-00005300001
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o haber advertido y/o instruido la necesidad de formalizar una nueva
contratacion.

- Haber, presuntamente permitido un enriquecimiento ilicito a la empresa
contratista, GFOURS S.A. cédula juridica 3-101-62907, al no haber advertido
la presencia de una contratacion irregular y la necesidad de retener el
porcentaje del 10%, correspondiente al lucro cesante.

- Presuntamente, haber faltado a sus deberes como administradores-
fiscalizadores del contrato de la Licitacién Publica N°2014LN-000001-
00005300001, Contratacién de Servicios de Seguridad Presencial y
Electrénica.

- Supuestamente, por haber gestionado los pagos realizados a la empresa G
Fours S.A. cédula juridica 3-101-62907, sin sustento contractual, a partir del
vencimiento del contrato. Periodo que data del dia 29 de noviembre del 2016
al 28 de agosto de 2018.” (folio 076)

VI. Los dias 25 y 26 de junio del 2019, se realiz6 la audiencia oral y privada, en
la cual se evacud la prueba testimonial correspondiente, se admitieron las
pruebas documentales ofrecidas por las partes, se informé sobre el derecho
de declarar o abstenerse de hacerlo, y se concedi6 el plazo de ley para emitir
conclusiones finales. (Folio 439)

VIl. Mediante resolucion de las 09 horas y 30 minutos del 08 de julio de 2019, el
Organo Director del procedimiento, remite a la Gerencia General la
recomendacion final. (Folio 502)

VIIl. Por medio de la resolucién de las 09 horas del 17 de julio del afio 2019, de
folio 467, la Gerencia General, emite el acto final del procedimiento
administrativo TAD-02-2019, y para el caso de la sefiora Soto Quijano
resolvié: “(...) esta Gerencia General resuelve suspender, sin goce de
salario, a Adita Gabriela Soto Quijano, por el plazo de quince dias habiles
(...)". Lo anterior, con base en los siguientes hechos probados:

- La sefiora Soto Quijano fungié como administradora del contrato de licitacion
publica N°2014-LN-000001-0005300001- adjudicado a la empresa G FOURS
sociedad anénima durante todo el periodo de contratacion...

- La sefiora Soto Quijano inobservé la normativa aplicable y no acat6 las
directrices GG-1801-10-2007 y GG-2076-10-2017, que refieren a las
funciones y obligaciones de las personas fiscalizadoras o administradoras de
los contratos de licitaciéon publica.

- Incumplié las obligaciones de verificacién, control y fiscalizacion de la
ejecucion y cumplimiento de esta contratacion administrativa.
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No dio seguimiento a la prérroga de contrato realizada en el afio 2016.

En su condicion de administradora no consultd, ni solicité colaboracion para
aclarar alguna duda sobre la gestion de prérroga.

No mostré interés alguno en la supervision del proceso. (folio 467)

Mediante escrito presentado ante la Gerencia General, de fecha 05 de
agosto de 2019, la sefiora Soto Quijano interpone recurso de revocatoria con
apelacién subsidiaria, mediante el cual alega:

El procedimiento se basé en investigaciones preliminares cuestionables.

No recibié la asesoria precisa por parte de la Proveeduria Institucional, ni
cuenta con capacitacion en el uso del SICOP.

Realiz6 con antelacién la segunda prérroga y conté con la aprobacién
interna.

La suspensién de los servicios fue una decisiéon de la Administracion.

La sancién es desproporcionada.

Prescripcion del procedimiento administrativo. (folio 548)

Por medio de la resolucion de las 10 horas del 04 de septiembre de 2019, la
Gerencia General, declara sin lugar el recurso de revocatoria, eleva el
recurso de apelacion ante el Consejo Directivo y emplaza a la parte por 03
dias para que exprese agravios. (Folio 563)

Mediante escrito presentado ante la secretaria de actas del Consejo
Directivo, en fecha 11 de septiembre de 2019, la sefiora Soto Quijano reitera
las argumentaciones planteadas en su recurso de apelacion.

No se han evidenciado en esta etapa procedimental, la presencia de vicios,
errores, omisiones, o algun otro elemento que pudiera acarrear nulidad
relativa o absoluta de las actuaciones.

CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: La impugnacion
presentada por la sefiora Soto Quijano contra el acto final del procedimiento
corresponde a lo establecido en los articulos 346 y 347 de la Ley General de
la Administracién Publica los cuales indican:
“Articulo 346: Los recursos ordinarios deberan interponerse dentro del
término de tres dias tratandose del acto final (...)
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Articulo 347:

1- (...)

2- Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos,
pero seré inadmisible el que se interponga pasados los términos fiados
en el articulo anterior.”

La normativa anterior, otorga a la parte, el derecho a presentar recurso de
revocatoria ante el Organo que dictd dicho acto final o presentar
subsidiariamente en el mismo escrito, el recurso de apelacién ante el
superior, todo lo anterior dentro del plazo de tres dias posteriores a la
notificacién del acto.

En ese sentido, se aprecia que la resolucion final fue notificada a la
recurrente al medio de notificaciones sefialado (correo electrénico) el dia 30
de julio de 2019, y el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria fue
interpuesto ante la Gerencia General el dia 05 de agosto de 2019, el cual fue
reiterado mediante escrito presentado la secretaria de actas del Consejo
Directivo el 11 de setiembre de 2019. Una vez verificados los plazos de rigor
y conforme al articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica y
supletoriamente el numeral 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales, se
determina que el recurso se presentd dentro de los tres dias de rigor, por lo
cual, resulta admisible.

SEGUNDO: SOBRE EL FONDO DEL RECURSO. A continuacion, se
enumeran y analizan los alegatos de la recurrente en su recurso de
apelacién de 05 de agosto de 2019, los cuales reitera mediante su escrito de
expresion de agravios de 11 de setiembre de 2019, dirigidos a la Gerencia
General y Consejo Directivo respectivamente. Sobre estos reclamos,
establece la sefiora apelante:

Alega que el procedimiento se bas6 en investigaciones preliminares
cuestionables. Luego del andlisis pertinente de los autos no se logra
evidenciar lo alegado en este particular. Se debe indicar que el fin primordial
de una investigacion preliminar es individualizar a los presuntos infractores,
compilar elementos que sirvan o no para la apertura de un procedimiento
administrativo en su contra. En ese sentido, la Sala Constitucional mediante
resolucién de las 09 horas y 38 minutos del 29 de febrero de 2008, manifesto
sobre la investigacion preliminar “La investigacién preliminar puede tener
diversos fines, sin embargo, es posible identificar claramente tres: a)
Determinar si existe mérito suficiente para abrir el respectivo procedimiento,
b) identificar a los presuntos responsables cuando se trata de una falta
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anoénima en la que intervino un grupo determinable de funcionarios o
servidores- y ¢) recabar elementos de juicio para formular el traslado de
cargos o intimacién. Estos fines pueden concurrir conjuntamente o existir
solo uno, segun las circunstancias concretas, para justificar la apertura de
una investigacion preliminar.”

En el caso que nos atafie, se desprende del expediente que las
investigaciones preliminares arribaron a la identificacién de los presuntos
responsables, y compilaron los elementos probatorios suficientes que dan
sustento a la apertura del procedimiento administrativo, sin que se haya
evidenciado algin adelanto de criterio o acciones que hayan inducido a error
a la Administracién para aperturar el procedimiento administrativo, y en ese
sentido, estas acciones preliminares se encuentran ajustadas a derecho.

Indica ademas que es la administradora del contrato, que no cuenta con
capacitacion o asesoria para el manejo del SICOP, pero que si realiz6 la
segunda prorroga con suficiente tiempo y que eso se configura como
una atenuante en sus acciones. Respecto a estos argumentos de defensa,
inicialmente se debe indicar que esta contratacion administrativa se
denomina Licitacion Publica 2014LN-000001-005300001- Contratacidon de
Servicios de Seguridad Presencial y Electrénica para todo el pais, adjudicada
a la empresa GFOURS Sociedad Anénima por un periodo de un afo, cuya
ejecucion inicio el 28 de noviembre de 2014, la cual, segun los términos del
cartel y la Ley de Contratacién Administrativa, podia tener hasta tres
prorrogas por el mismo periodo. En tal contratacién designa un administrador
o fiscalizador del contrato, cuyo nombramiento se hace al amparo de la
directriz de la Gerencia General GG-1801-10-2007, vigente al momento de la
primera prérroga noviembre de 2015) la cual fue derogada por la directriz
actual GG-2076-10-2017. Ambas directrices identifican al fiscalizador del
contrato como “Funcionario de la Instituciéon, nombrado al efecto, a quien
se le presumira con criterio técnico suficiente para fiscalizar el fiel
cumplimiento de la contrataciébn administrativa que le ha sido
encomendada”, al cual también, segin estas directrices, le corresponderia
entre otras cosas, velar por la ejecucidon completa de la contratacion,
incluyendo “gestionar y recomendar oportunamente antes del
vencimiento del contrato, la autorizacion para prorrogar el plazo de la
ejecucién contractual...”. De lo anterior, y derivado del analisis sobre
expediente consta y se demuestra que la sefiora Soto Quijano no solo es la
Jefatura del Area de Servicios Generales del IMAS, es decir, que ostenta un
puesto cuya naturaleza exige un manejo destacado en temas de contratacion
administrativa, sino ademas, que la funcionaria citada fue designada como
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administradora del contrato de Licitacion Puablica 2014LN-000001-
005300001- Contratacion de Servicios de Seguridad Presencial y
Electrénica, adjudicada a la empresa GFOURS Sociedad Andnima, tal y
como ella misma lo reconoce en el expediente, lo cual le genera un mayor
compromiso y responsabilidad en su gestion.

Segun la directriz citada, entre las principales labores de la sefiora Gabriela
Soto, como administradora del contrato, aparte de fiscalizar su ejecucion,
esta las de realizar las prérrogas correspondientes, lo cual es esencial, a
efectos de mantener vigente la ejecucion de los servicios de seguridad para
la Institucion, situacion que luego de evacuada la prueba testimonial,
analizada la prueba documental y segin consta en los documentos del
sistema SICOP incorporados al expediente, se logra comprobar que dicho
acto de prérroga no se dio, y por el contrario se evidencia que solo una de
estas tres prorrogas se ejecutd, y que la segunda prérroga del contrato no
fue realizada en tiempo. Al respecto, consta en el expediente que la
ejecucion del contrato comenz6 desde el 28 de noviembre de 2014, por un
periodo inicial de un afio, el cual tuvo una primera prérroga de un afio desde
el 29 de noviembre del 2015 hasta el 28 de noviembre del 2016, pero
posterior a esa fecha no existe prueba alguna que acredite que se hayan
realizado mas prérrogas, lo cual gener6 y permiti que el contrato se
ejecutara y surtiera efectos, sin estar vigente, por un periodo desde el 28 de
noviembre de 2016 y hasta finales de 2018, lo cual se configura como un
contrato irregular, el cual, segin el Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa se entiende como:

“Articulo 218.-Deber de verificacién. Es responsabilidad del contratista
verificar la correccién del procedimiento de contratacién administrativa,
y la ejecucién contractual. En virtud de esta obligacion, para
fundamentar gestiones resarcitorias, no podra alegar desconocimiento
del ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la conducta
administrativa.

El contrato se tendra como irregular, cuando en su trémite se incurra en
vicios graves y evidentes, de facil constatacién, tales como, omision del
procedimiento correspondiente o se haya recurrido de manera ilegitima
a alguna excepcion.” (...)

Ill. Reclama ademas, que dicha omision de prorrogar el contrato se dio a
raiz de un desconocimiento técnico sobre la materia. Lo anterior, para
este Consejo Directivo no es de recibo en razén del cargo que ostenta la
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funcionaria Soto Quijano, quien labora desde muchos afos en el puesto de
jefatura de Servicios Generales, cargo que exige un conocimiento destacado
en temas de contratacion administrativa, por lo que conforme al deber de
probidad como funcionaria publica, y como fiscalizadora del contrato,
ademas le obligaba a buscar las vias pertinentes o acudir a otras instancias
también competentes a buscar solventar su supuesto desconocimiento
técnico del tema, que para el caso concreto, como ya se dijo, no debia de
adolecerse, y por el contrario al ser una funcionaria que cuenta con muchos
afnos desarrollando labores de esta naturaleza administrativa, deberia tener
un dominio efectivo de los procedimientos, lo cual resulta preocupante y
grave para este Organo Directivo que luego de tantos afios de servicio
alegue tener desconocimiento del tema técnico que nos ocupa.

En razén de lo anterior, su cargo como administradora del contrato, le
generaba la obligacion de consultar y solicitar colaboracién a otras instancias
también competentes, para esclarecer cualquier duda sobre la gestion de
prérroga, todo con la finalidad de poder garantizar el cumplimiento del interés
publico.

Contrario a ello, se comprobé que fue negligente y desinteresada al limitarse
Unicamente a realizar una gestion ante el SICOP, para luego desentenderse
del proceso, con lo cual se configura un claro incumplimiento de deberes,
falta de compromiso y desinterés total por el resultado del proceso, todo lo
anterior en detrimento del interés publico e institucional.

Expresa que fue la Administraciéon la que suspendié el contrato con la
empresa GFOURS. Sobre este alegato se debe indicar que la suspension
del contrato por parte de la Administracion se aplicd a partir del conocimiento
de los hechos y fue una medida necesaria y obligada, lo anterior en
resguardo y proteccion del principio de legalidad, el debido proceso y las
finanzas institucionales, para asi evitar realizar pagos econdémicos por una
contratacién administrativa identificada como irregular. Esta suspension fue
la accion tomada por la Administracion como medida contingente y obligada
para no continuar con la ejecucidon de este contrato, establecido como
irregular a causa de la inoperancia de su fiscalizadora.

Manifiesta que la sancién que se le impuso no es proporcional. Se debe
indicar que no lleva razén la sefiora apelante, toda vez que la sancioén resulta
ajustada y acorde a derecho. La misma corresponde a la conexidad existente
entre los hechos imputados a la sefiora Soto Quijano y los hechos
demostrados en el procedimiento administrativo, principalmente mediante
toda la prueba y en especial la prueba testimonial evacuada en la audiencia
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oral, tales relatos fueron concisos, y circunstanciados, los testimonios
identificaron con certeza los elementos de tiempo, modo y lugar, identificaron
a la sefiora Soto Quijano como la administradora del contrato y evidenciaron
su falta de probidad en la gestion encomendada, lo cual, no deja dudas de
que las actuaciones de la sefiora apelante fueron negligentes,
desinteresadas para con la Institucion, y el interés publico al no haber
gestionado oportunamente las prérrogas correspondientes al contrato de
servicios de seguridad, permitiendo la ejecucién de un contrato irregular, lo
cual trasgrede la normativa institucional sefialada en el auto inicial de
traslado que cargos que dispone en su considerando primero:

“En caso de que el Organo determinare la existencia de un nexo causal
entre el dafio al interés publico e institucional del IMAS y las personas
funcionarias expedientadas sea por dolo o culpa grave, podra
recomendar alguna de las sanciones, que puede ir desde la suspension
del trabajo sin goce de salario de hasta 15 dias héabiles hasta el despido
sin responsabilidad patronal, esto fundamentados en el articulo 125,139
y 140 del Reglamento Auténomo de Servicios del IMAS”.

Al respecto de la proporcionalidad de la sancién, la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia mediante resolucion de las 10 horas 15 minutos del 3 de
abril de 2019 sefiald: “El principio de proporcionalidad conlleva la obligacion
de ponderar la gravedad de la conducta y los bienes juridicos afectados,
debiendo existir una debida proporcién entre la sancién a aplicar y la
conducta a sancionar.”.

En razén de lo anterior se comprobé fehacientemente que las omisiones
graves en la fiscalizacion y control en la ejecucién del contrato se ajustan a la
normativa sefialada y en ese tanto, la sancion impuesta se encuentra
ajustada a derecho. También debe quedar claro que para cuantificar la
sancion se considerd ademas la gravedad de las faltas cometidas, la
relevancia del asunto, el riesgo generado y evidentemente el grado
jerarquico, lo anterior al tratarse de la contratacién de los servicios de
seguridad que brindan resguardo y protecciéon a los usuarios, personal
institucional y los bienes publicos, y ese sentido, resulta lamentable que la
conducta de omision comprobada de la jefatura de servicios generales del
IMAS, los haya puesto en peligro. Al respecto, el Reglamento Auténomo de
Servicios del IMAS, dispone:

“Articulo 129. (...)
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Para los efectos de la valoracién de la gravedad de la falta y la
procedencia de la solicitud de apertura del expediente administrativo, el
superior jerarquico del servidor podra tomar en consideracion entre
otros, los siguientes elementos:

1- El dafio que la supuesta falta podria haber generado.

2- La reincidencia en la comisién de faltas iguales o analogas, durante
los ultimos doce meses de servicio para el IMAS.

3- El grado de jerarquia y conocimientos técnicos del funcionario,
entendiéndose que, a mayor jerarquia y nivel de conocimientos,
habra mas responsabilidad.

4- Las circunstancias objetivas y subjetivas en que se dio la falta”

CUATRO: SOBRE LA PRESCRIPCION. La sefiora apelante opone la
prescripcion alegando que el procedimiento se inicié fuera del plazo de un
mes que establece el numeral 414 del Codigo de Trabajo, como limite del
patrono para ejercer la potestad sancionadora. Al respecto indica la Gerencia
General tuvo conocimiento oficial de la situaciéon mediante el oficio citado
SGSA-0585-11-2018, de fecha 14 de noviembre de 2018, y no fue sino hasta
el 29 de enero de 2019 que recibid la notificacion de apertura del
procedimiento administrativo.

Sobre este punto particular se debe indicar que la referida contratacién
administrativa empezé a ejecutarse por el plazo de un afo, a partir del 28 de
noviembre 2014 y hasta noviembre de 2015, el cual tiene una primera
prorroga por un afo mas, sea a noviembre de 2016, fecha en que no se
volvié a prorrogar a pesar de que si se siguié ejecutando hasta finales de
2018. Se determin6 entonces que, a partir de noviembre de 2016, el contrato
se configuré como irregular, situacion que fue puesta en conocimiento de la
Gerencia General mediante el oficio SGSA-0582-11-2018, de fecha 14 de
noviembre de 2018. Ante tal situacion se ordené la realizacién de una
investigacion preliminar (acto que suspende el computo de la prescripcion)
que finalmente determind una posible afectacién a los fondos publicos,
producto de supuestas negligencias en la fiscalizacion de un contrato de
Servicios de Seguridad, ante esa situacion, la Gerencia General ordena la
apertura de un procedimiento administrativo disciplinario en enero de 2019.
En relaciéon a esto, se aclara que en aquellos supuestos donde exista una
presunta responsabilidad de un funcionario publico en el manejo y custodia
de bienes o fondos publicos, el legislador ha considerado tutelar de manera
especial lo atinente a la Hacienda Publica, por ello cre6 un régimen de
proteccion diferente al plazo establecido en por el Cédigo de Trabajo. La
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norma que tutela los fondos publicos corresponde al articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica N°7428, de 7 de
setiembre de 1994, que establece: "Articulo 71.- Prescripcion de la
responsabilidad disciplinaria. La responsabilidad administrativa del
funcionario publico por las infracciones previstas en esta Ley y en el
ordenamiento del control y fiscalizacién superiores, prescribiré de acuerdo
con las siguientes reglas:

a) En los casos en que el hecho irregular sea notorio, la responsabilidad
prescribird en cinco afios, contados a partir del acaecimiento del
hecho.

b) En los casos en que el hecho irregular no sea notorio- entendido este
como aquel hecho que requiere una indagacién o un estudio de
auditoria para informar de su posible irregularidad- la responsabilidad
prescribira en cinco afios, contados a partir de la fecha en que el
informe sobre la indagacién o la auditoria respectiva se ponga en
conocimiento del jerarca o el funcionario competente para dar inicio
al procedimiento respectivo.

La prescripcién se interrumpird, con efectos continuados, por la
notificacion al presunto responsable del acto que acuerde el inicio del
procedimiento administrativo.” (...)

De esta manera, se determina que, en enero de 2019, momento en que la
Gerencia General ordend la apertura del procedimiento administrativo, el
plazo anterior de 5 afios que indica la norma no ha transcurrido, por lo cual la
potestad sancionadora de la Administracion fue ejercida en tiempo.

CINCO: DEL DEBIDO PROCESO: Este Organo Directivo puede apreciar
que, en el tramite de este procedimiento administrativo, se ha cumplido con
los principios del debido proceso administrativo recogidos en los articulos
308 vy siguientes de la Ley General de la Administracion Publica, de forma
que funcionaria Gabriela Soto Quijano, ha dispuesto de las oportunidades
procesales previstas para ejercer todos los actos de defensa que le otorga el
ordenamiento administrativo. Conforme el analisis realizado se determina
que se desarroli6 y se cumpli6 con todas las etapas y formalidades
establecidas para el procedimiento administrativo, se garantizé la objetividad
de las diligencias, a la sefiora Gabriela Soto Quijano se le garantizé el debido
proceso y derecho de defensa para todas la audiencias, para la oposicion a
la resolucion inicial y traslado de cargos, presentacion de pruebas, alegatos,
refutar prueba en contra, emitir conclusiones, presentar excepciones, y
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demas derechos establecidos para el debida de defensa dentro del
procedimiento. Tal y como ha manifestado el Tribunal Contencioso
Administrativo, en la resoluciéon de las 14 horas del 31 de mayo de 2019, la
cual indica:

“A su vez, para lograr el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
deben respetarse otros principios que también ha establecido esta Sala
en otras ocasiones, pertenecen y conforman el del debido proceso,
ellos son: a) Principio de intimacién: consiste en el acto procesal por
medio del cual se pone en conocimiento del funcionario la acusacion
formal. La instruccién de los cargos tiene que hacerse mediante una
relacién oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los
hechos que se le imputan y sus consecuencias juridicas. b) Principio de
imputacion: es el derecho a una acusacién formal, debe el juzgador
individualizar al acusado, describir en detalle, en forma precisa y de
manera clara el hecho que se le imputa. Debe también realizarse una
clara calificacion legal del hecho, estableciendo las bases juridicas de la
acusacion y la concreta pretension punitiva. Asi el imputado podra
defenderse de un supuesto hecho punible o sancionatorio como en este
caso, y no de simples conjeturas o suposiciones.".

De esta manera se puede colegir de los autos del expediente, que el derecho
de defensa y debido proceso de la sefiora Soto Quijano fue respetado, esto
al haberse emitido una resolucién inicial que contiene todos los elementos
factico juridicos de rigor y, al habérsele dado audiencia y participacion en
todos los actos procesales del procedimiento.

Por tanto, siendo que la resolucion final fue debidamente fundamentada y
sustentada en los hechos probados, donde se tuvo por demostrada una
omisién grave por parte de la apelante en la fiscalizacién del contrato de
licitacion publica, al no gestionar las prérrogas contractuales en el tiempo
debido, lo cual ocasiondé que el contrato de servicios de vigilancia se
ejecutara de manera irregular desde noviembre de 2016 y hasta su
revocacion en 2019, este Consejo Directivo declara sin lugar en todos sus
extremos el recurso de apelacion contra el acto final del procedimiento TAD-
02-2019.

POR TANTO, SE ACUERDA:

Declarar sin lugar el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora Adita
Gabriela Soto Quijano en contra de la resolucion de la Gerencia General de
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las 09 horas del 17 de julio del afio 2019. Expediente TAD-02-2019.
2. Se confirma en todos sus extremos [a resolucion venida en alzada.

3. Seinstruye ala Gerencia General para que ejecute la sancion de la servidora
Gabriela Soto Quijano.

4. Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

5. Se hace devolucién a la Gerencia General del escrito de expresion de
agravios y reiteracion de recurso de apelacién de fecha 11 de setiembre de
2019, para que se incorpore al expediente administrativo conformado al
efecto.

El sefior Presidente somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras Directoras
y los sefiores directores: Sr. Juan Luis Bermudez Madriz, Presidente, Ing. Ronald
Cordero Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda.
Ericka Alvarez Ramirez, Directora, Lic. Rolando Fernandez Aguilar, Director, MSc.
Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nufez, Director, votan
afirmativamente el anterior acuerdo.

A solicitud del sefior Presidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

El Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente consulta si la sefiora Gabriela
Soto Quijano, podria pasar a ofra instancia, luego de esta decision que se esta
tomando.

Explica, la Licda. Gabriela Carvajal que en cualquiera de los casos que se
sancione por algun motivo, hay una via a nivel contenciosa que puede pedir una
nulidad del acto de sancién como tal, es totalmente viable que pueda hacer, es
una opcion que se tiene. Esto no quiere decir que la opcion cuente con asidero,
pero si es parte de los derechos que ella tiene respecto a eso.

6.2 PUNTO CONFIDENCIAL, CONFORME AL ARTI'CU,LO 6 DELA LEYDE
CONTROL INTERNO (LEY N° 8292), TAD 02-2019, SEGUN OFICIO IMAS-PE-
AJ-1453-2019. (CUMPLIMIENTO ACUERDOS NO. 414-09-2019 Y NO. 429-09-

2019).
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Continta la Licda. Gabriel Carvajal Pérez con el andlisis del oficio IMAS-PE-AJ-
1453-2019, que se refiere a los acuerdos No. 414-09-2019 y No. 429-09-2019 y es
atinente al sefior Jimmy Castillo Lopez.

El sefior Jimmy Castillo Lépez fue sancionado por la Gerencia General por quince
dias habiles, hace lectura de los hechos probados:

“El sefior Castillo Lépez fungié como administrador del contrato de licitacion
publica N°2014-LN-000001-0005300001- adjudicado a la empresa G FOURS
sociedad andénima desde el afio 2017.

e El sefor Castillo Lépez inobservé la normativa aplicable y no acat6é las
directrices GG-1801-10-2007 y GG-2076-10-2017, que refieren a las funciones
y obligaciones de las personas fiscalizadoras o administradoras de los
contratos de licitacién publica.

e Incumplié las obligaciones de verificacién, control y fiscalizacién de la ejecucion
y cumplimiento de esta contratacion administrativa.

¢ No dio seguimiento a la prérroga de contrato realizada en el afio 2016.

e En su condicion de administrador no consultd, ni solicitd colaboracion para
aclarar alguna duda sobre la gestion de prorroga. Esta persona trabaja en
Servicios Generales.

e No mostré interés alguno en la supervisiéon del proceso.

e Omitié atender la solicitud del link de acceso al contrato que le realizé6 la sefora
Monica Salazar Nafiez de la empresa GFOURS en 2017, y no fue sino hasta
2018, que le envid el link que le permitiria el acceso a un contrato que era ya
inexistente para esa fecha, lo cual demostr6 que desde esa fecha habia
inconsistencias con el contrato, las cuales ignord”.

Para este caso que se presenta el recurso de apelacién y en lo que interesa, el
sefior Jimmy Castillo alega lo siguiente:

¢ “Nunca hubo ninguna contratacién irregular porque la prérroga se gestion6 en
tiempo.
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» No intervino en el proceso de la segunda prérroga porque su nombramiento se
dio a partir del 23 de febrero de 2017.

o La suspension de los servicios fue una decision de la Administracion.

e El acto final no fue fundamentado”
Asimismo, alega la prescripcion del procedimiento administrativo.

Para todos estos casos aplica exactamente la misma norma que es el articulo 71
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, por estar tratando y
hablando de fondos ptblicos y de hacienda publica que establece de cinco afos.

Luego el acto final fue debidamente fundamentado en la revision que se hacer, fue
debida y cuidadosamente emitido con todos los fundamentos desde la resolucién
inicial como correspondia, se citaron todas las normas aplicables, tanto internas
como externas por la referencia de las posibles sanciones, desde la resolucién
inicial y la resolucién final que hace retomar la normativa que estaba en esa
resolucion inicial, y aplicarla conforme a los hechos probados de cada uno de los
casos.

El acto cumple con todos los elementos de fundamentacién necesarios para la
emisién, y no se evidencia ningln tipo de nulidad que permita decir que para el
caso en especifico que amerita una revision o una subsanacion al respecto.

La suspension de los servicios también llama la atencién, porque no comprende a
nivel legal, porqué alegar que la Administracion es la que esta haciendo la
suspensién, mas bien es un deber de la administracién suspenderla, talvez se un
poco pensando en los dafios de suspender una contratacion, pero mas bien es un
deber de la Administracion hacerlo, y esto presentarlo como un alegato es
totalmente improcedente para los efectos del caso.

Después, con la referencia de que no intervino, o si intervino en la contratacion
irregular y en las prorrogas, por lo hechos probados con testimonio y documental,
queda claramente que él como funcionario de Servicios Generales tuvo ese
conocimiento de esa contratacién irregular, y mas bien no lo referencié en el
momento debido, a pesar de que la misma empresa le pidid, le solicitd indicarle
donde estaba el contrato que fundamentaba los servicios. Este desconocimiento, o
que el no participé si se da por enterado, y en ese momento tenia la posibilidad de
poder corregir la situaciéon, o por lo menos alertar a quien correspondia sea su
jefatura o a la Proveeduria Institucional, y no lo hizo de esa manera.
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Para este caso lo que se esta recomendando es lo siguiente:

1. “Declarar sin lugar el Recurso de Apelacion que interpone Jimmy Froilan
Castillo Lopez en contra de la resolucion de la Gerencia General de las 09
horas del 17 de julio del afo 2019. Expediente TAD-02-2019.

2. Se confirma en todos sus extremos la resoluciéon venida en alzada.

3. Se instruye a la Gerencia General para que ejecute la sancion del servidor
Jimmy Froilan Castillo Lépez.

4. Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

5. Se hace devolucion a la Gerencia General del escrito de expresién de agravios
y reiteracion de recurso de apelacion de fecha 11 de setiembre de 2019, para
que se incorpore al expediente administrativo conformado al efecto”.

El Ing. Ronald Cordero Cortés, solicita que se le aclare si al sefior Jimmy Castillo
se le castiga con dos semanas. Ademas, consulta que, si él no tiene un puesto de
jefatura, porque se le esté castigando igual que la jefe.

La Licda. Gabriela Carvajal Pérez, indica que es este caso es el mismo inciso 3
del 129 dice lo siguiente:

“Se tomara en cuenta para determinar la gravedad lo siguiente: 3- El grado de
jerarquia y conocimientos técnicos del funcionario”. Aqui se le aplica al sefor
Jimmy Castillo la parte de y conocimientos técnicos de funcionario, que dice:
“Entendiéndose de que mayor jerarquia y mayor nivel de conocimientos, habra
mayor responsabilidad”. El es un experto en el tema, ademas tuvo un
conocimiento directo de que no existia el contrato.

Por este hecho probado que leyé al inicio, donde la empresa le esta pidiendo el
contrato, y él hace caso omiso, la empresa insiste y hasta tanto tiempo después es
que facilita el vinculo con un contrato que ya no existe, es por eso que se
determina la gravedad, porque fue de las primeras personas que tuvo
conocimiento de la irregularidad de la contratacién y no gestion6é nada respecto a
eso, a pesar de tener los conocimientos técnicos, ademas tener también como lo
dice la propuesta, el tema de administraciéon del contrato, esto es grave porque si
hay administradores fiscalizadores de contrato, eso es parte de sus labores y de
las obligaciones que tiene, y practicamente no ejecutaron ninguna de esas
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labores.

El sefior Juan Luis Bermudez Madriz, Presidente consulta que el sefior Jimmy
Castillo se encuentra como un funcionario que esta fuera de la institucién con un
permiso sin goce de salario, esto afecta en algo el alcance de la propuesta de
resolucion.

Explica, la Licda. Gabriela Carvajal que deberia ser tomado en cuenta para
efectos de cuando es ejecutable la sancion, pero si se incorpora en su expediente
y se ejecuta cuando el se reincorpore a laborar. Desconoce los términos que se
realizo, si es un permiso con goce o sin goce de salario, y se le tiene que aplicar
cuando el ingrese.

Si la renuncia no se le puede aplicar, pregunta el sefior Presidente.

Responde la Licda. Gabriela Carvajal, que de acuerdo a la Reforma Procesal
laboral eso tiene que constar en el expediente personal, porque si hay un
procedimiento &l tendria que cumplir eso y quedar registrada la sancion que se le
esta ejecutando. Una de las ventajas que tuvo la Reforma Procesal Laboral, es
exactamente evitar que los funcionarios hagan eso cuando presienten que van a
tener algun tipo de sancién, se van de una institucién, y este procedimiento inicié
estando él como funcionario, por lo que entra dentro de lo previsto por esta norma
de la Reforma Procesal Laboral y es totalmente viable aplicarla.

Lo que si tiene que hacer la Administracién es valorar en el momento cuando deba
de aplicarla cuando se reincorpore, y si no del caso se podria hacer la consulta en
especifico, porque los elementos que se tiene, ese dato no esta en |la
documentacién que se remite. Se puede hacer una consulta por parte de
Desarrollo Humano, a efectos de cémo aplicar el tema y como manejarlo a nivel
del expediente para el caso.

Desconoce si el Consejo Directivo como tal estaba informado de eso, hasta este
momento que el sefior Presidente lo consulta.

La sugerencia de la Asesoria Juridica es que el Consejo Directivo tome el acuerdo
y se la Administracién la que haga la consulta, para que quede la evidencia de la
sancion que se le esta aplicando, porque el vinculo esta suspendido, pero existe,
entonces, el acto del Consejo Directivo es totalmente viable. A la Administracion
le toca el tema de la materializacién de esa decision.
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No habiendo mds consultas, la Licda. Gabriela Carvajal Pérez hace lectura de la
propuesta de acuerdo.

ACUERDO No. 550-12-2019

.

RESULTANDO

Mediante oficio nimero SGSA-0582-11-2018, la Subgerencia de Soporte
Administrativo informa a la Gerencia General la posible existencia de un
contrato irregular con la empresa de seguridad GFOURS sociedad andnima,
adjudicada mediante licitacion publica 2014LN-000001-0005300004-, ya que
segun indica la sefiora Subgerenta de Soporte Administrativo Luz Maria
Chacén que en reunién sostenida el 05 de octubre de 2018, el Area de
Servicios Generales le inform6 la imposibilidad de realizar una modificacién
unilateral contractual, y a partir de ahi instruyé una investigacion preliminar
para el saber las razones de tal imposibilidad, las diligencias fueron
recabadas por el Lic. Olger Rodriguez de la Asesoria Juridica, el cual
determina la posible existencia de un contrato irregular al no encontrar las
prérrogas respectivas al contrato lo cual podria estar generando la ejecucién
del contrato sin estar vigente. (Folio 021)

A través del oficio nimero GG-2746-11-2018, de folio 053, la Gerencia
General, solicita la realizacion de una nueva investigacién preliminar, de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento Interno de Contratacion
Administrativa del IMAS que determina:

“Articulo 151: Pagos por contrataciones irregulares. Cuando se presente una
contratacioén irregular en los términos del Articulo 210 del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa, se procedera de la siguiente forma:

a)(...)

b) La Gerencia General ordenara una investigacion previa...

¢) La Gerencia General, con base en los informes recibidos, preparara una
resolucién administrativa procediendo al reconocimiento del pago y/o
indemnizacién correspondiente, estableciendo las retenciones respectivas y
ordenara la apertura del procedimiento administrativo a los funcionarios
responsables (...)”

Mediante oficio de fecha 06 de diciembre suscrito por la Licda. May Ling
Wong Segura y el Lic. Olger Rodriguez Calvo se remite a la Gerencia
General, el resultado de las averiguaciones realizadas con respecto al
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contrato de servicios de seguridad cuestionado, y se refiere a la posible
existencia de un contrato irregular con la empresa GFOURS sociedad
anénima por ejecutarse sin haberse realizado las prérrogas respectivas al
contrato, e identifica ademas a los presuntos responsables y se expone a la
Gerencia General una relaciéon de hechos sobre lo acontecido. (Folio 055.)

IV. Con fundamento en lo anterior, por medio de la resolucién de las 15 horas 45
minutos del 11 de enero del 2019, la Gerencia General, designa un Organo
Director y ordena la apertura de un procedimiento administrativo en contra de
las personas funcionarias y presuntamente responsables Ramoén Alvarado
Gutiérrez, Jeffry Mora Vargas, Marcia Piedra Serrano, Adita Gabriela Soto
Quijano y Jimmy Froilan Castillo Lépez. (Folio 001.)

V. Mediante, la resolucion de las 14 horas 30 minutos del 23 de enero de 2019,
, el Organo Director dicta la resolucion inicial y traslado de cargos dentro
procedimiento administrativo disciplinario TAD-02-2019, para todas las
personas mencionadas. Respecto al apelante Castillo Lépez, se le
atribuyeron los siguientes hechos:

- Presuntamente haber permitido que se generase una contratacion irregular,
en la Licitacion Publica N°2014LN-000001-00005300001, Contratacion de
Servicios de Seguridad Presencial y Electronica, al haber vencido el
contrato en fecha 29 de noviembre de 2016 y no haber sido prorrogado en
los términos establecidos en el contrato, el cartel y la normativa aplicable.

- Por presuntamente, no haber supervisado, ni advertido que la ejecucion
realizada por la empresa GFOUS S.A. cédula juridica 3-101-62907, se
estaba ejecutando sin sustento contractual, generéndole un dafio a la
Administracion.

-No haber gestionado, dentro del marco competencia de cada uno, la
extension o prorroga de la Contratacion de Servicios de Seguridad
Presencial y Electrénica, Licitacion Publica N°2014LN-000001-
00005300001 o haber advertido y/o instruido la necesidad de formalizar una
nueva contratacion.

- Haber, presuntamente permitido un enriquecimiento ilicito a la empresa
contratista, GFOURS S.A. cédula juridica 3-101-62907, al no haber
advertido la presencia de una contratacion irregular y la necesidad de
retener el porcentaje del 10%, correspondiente al lucro cesante.

- Presuntamente, haber faltado a sus deberes como administradores-
fiscalizadores del contrato de la Licitacion Publica N°2014L.N-000001-
00005300001, Contratacion de Servicios de Seguridad Presencial y
Electronica.
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- Supuestamente, por haber gestionado los pagos realizados a la empresa G
FOUR S.A. cédula juridica 3-101-62907, sin sustento contractual, a partir
del vencimiento del contrato. Periodo que data del dia 29 de noviembre del
2016 al 28 de agosto de 2018.” (Folio 076)

Los dias 25 y 26 de junio del 2019, se realizé la audiencia oral y privada, en
la cual se evacuo la prueba testimonial correspondiente, se admitieron las
pruebas documentales ofrecidas por las partes, se informé sobre el derecho
de declarar o abstenerse y se concedi6 el plazo de ley para emitir
conclusiones finales. (Folio 439)

Mediante resolucion de las 09 horas y 30 minutos del 08 de julio de 2019, el
Organo Director del procedimiento remite a la Gerencia General la
recomendacioén final. (Folio 502.)

Por medio de la resolucion de las 09 horas del 17 de julio del aiio 2019, la
Gerencia General, emite el acto final del procedimiento administrativo TAD-
02-2019, y para el caso del funcionario Castillo Lopez resolvi6: “(...) esta
Gerencia General resuelve suspender, sin goce de salario, a Jimmy Froilan
Castillo Lopez, por el plazo de quince dias habiles (...)". Lo anterior, con base
en los siguientes hechos probados:

El serior Castillo Lépez fungié como administrador del contrato de licitacién
publica N°2014-LN-000001-0005300001- adjudicado a la empresa G FOURS
sociedad anénima desde el arfio 2017.

El sefior Castillo Lopez inobservd la normativa aplicable y no acaté las
directrices GG-1801-10-2007 y GG-2076-10-2017, que refieren a las
funciones y obligaciones de las personas fiscalizadoras o administradoras de
los contratos de licitacion publica.

Incumplié las obligaciones de verificacién, control y fiscalizacion de la
efecucién y cumplimiento de esta contratacion administrativa.

No dio seguimiento a la prérroga de contrato realizada en el afio 2016.

En su condicién de administrador no consulté, ni solicité colaboracion para
aclarar alguna duda sobre la gestién de proérroga.

No mostré interés alguno en la supervision del proceso.

Omiti6 atender la solicitud del link de acceso al contrato que le realiz6 la
sefiora Ménica Salazar Nufiez de la empresa GFOURS en 2017, y no fue
sino hasta 2018, que le envié el link que le permitiria el acceso a un contrato
que era ya inexistente para esa fecha, lo cual demostré que desde esa fecha
habia inconsistencias con el contrato, las cuales ignoré. (folio 467).
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Mediante escrito presentado ante la Gerencia General, de fecha 05 de
agosto de 2019, folio 558, el sefior Castillo Lopez interpone recurso de
revocatoria con apelacién subsidiaria contra el acto final, mediante el cual en
lo que interesa alega:

Nunca hubo ninguna contratacién irregular porque la prérroga se gestiono en
tiempo.

No intervino en el proceso de la segunda prérroga porque su nombramiento
se dio a partir del 23 de febrero de 2017.

La suspension de los servicios fue una decisién de la Administracion.

El acto final no fue fundamentado

Prescripcién del procedimiento administrativo.

Por medio de la resolucion de las 09 horas del 04 de septiembre de 2019,
folio 570, la Gerencia General, declara sin lugar el recurso de revocatoria,
eleva el recurso de apelacion ante el Consejo Directivo y emplaza a la parte
por 03 dias para que exprese agravios.

Mediante escrito presentado ante la secretaria de actas del Consejo
Directivo, en fecha 11 de septiembre de 2019, el sefior Castillo Lépez reitera
las argumentaciones planteadas en su recurso de apelacion.

No se han evidenciado en esta etapa procedimental, la presencia de vicios,
errores, omisiones, o algun otro elemento que pudiera acarrear nulidad
relativa o absoluta de las actuaciones.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: La impugnacion
presentada por el sefior Castillo Lopez contra el acto final del procedimiento
corresponde a lo establecido en los articulos 346 y 347 de la Ley General de
la Administracion Publica los cuales indican:

“Articulo 346: Los recursos ordinarios deberan interponerse dentro del
término de tres dias tratandose del acto final (...)

Articulo 347:

1- (...)

2- Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos,
pero sera inadmisible el que se interponga pasados los términos fiados
en el articulo anterior.”
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La normativa anterior, otorga a la parte, el derecho a presentar recurso de
revocatoria ante el Organo que dicté dicho acto final o presentar
subsidiariamente en el mismo escrito, recurso de apelacion ante el superior,
todo lo anterior dentro del plazo de tres dias posteriores a la notificacion del
acto.

En ese sentido, se aprecia que la resolucién final fue notificada al recurrente
al medio de notificaciones sefalado (correo electronico) el dia 30 de julio de
2019, y el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria fue interpuesto
ante la Gerencia General el dia 05 de agosto de 2019, el cual fue reiterado
mediante escrito presentado a la secretaria de actas del Consejo Directivo el
11 de setiembre de 2019. Una vez, verificados los plazos de rigor y conforme
al articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica vy
supletoriamente el numeral 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales, se
determina que el recurso se present6 dentro de los tres dias de rigor, por lo
cual, resulta admisible.

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO: A continuacién, se enumeran y
analizan los hechos alegatos de la recurrente en su recurso de apelacién de
05 de agosto de 2019, reiterado mediante su escrito de expresion de
agravios de 11 de setiembre de 2019, dirigidos a la Gerencia General y
Consejo Directivo respectivamente. Sobre estos reclamos indica el sefior
apelante:

Alega el apelante que el procedimiento se basdé en investigaciones
preliminares que analizaron informaciéon incompleta, lo cual indujo a
error a la Gerencia General. Luego del analisis pertinente de los autos no
se logra evidenciar lo alegado en este punto. Se debe indicar que el fin
primordial de una investigacion preliminar es individualizar a los presuntos
infractores, y compilar elementos que sirvan o no para la apertura de un
procedimiento administrativo en su contra. En ese sentido, la Sala
Constitucional mediante resolucién de las 09 horas y 38 minutos del 29 de
febrero de 2008, manifesté sobre la investigacion preliminar “La investigacion
preliminar puede tener diversos fines, sin embargo, es posible identificar
claramente tres: a) Determinar si existe mérito suficiente para abrir el
respectivo procedimiento, b) identificar a los presuntos responsables cuando
se trata de una falta anoénima en la que intervino un grupo determinable de
funcionarios o servidores- y c) recabar elementos de juicio para formular el
traslado de cargos o intimacion. Estos fines pueden concurrir conjuntamente
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o existir solo uno, segln las circunstancias concretas, para justificar la
apertura de una investigacion preliminar.”

En el caso que nos atafie, se desprende del expediente que las
investigaciones preliminares arribaron a la identificacién de los presuntos
responsables, y compilaron los elementos probatorios suficientes que dan
sustento a la apertura del procedimiento administrativo, sin que se haya
evidenciado algin adelanto de criterio o acciones que hayan inducido a error
a la Administracion para aperturar el procedimiento administrativo, y en ese
sentido, estas acciones preliminares se encuentran ajustadas a derecho.

Indica ademas el sefior Castillo Lopez que es el administrador del
contrato desde febrero de 2017, que no participé6 en proceso de
prérroga, pero que la misma si se realizé con suficiente tiempo, por lo
que no existe contrato irregular. Respecto a estos argumentos de defensa,
inicialmente se debe indicar que esta contratacion administrativa se
denomina Licitacion Publica 2014LN-000001-005300001- Contratacién de
Servicios de Seguridad Presencial y Electronica para todo el pais, adjudicada
a la empresa GFOURS Sociedad Anénima por un periodo de un afio, cuya
ejecucion inicio el 28 de noviembre de 2014, la cual segun los términos del
cartel y la Ley de Contrataciéon Administrativa, podia tener hasta tres
prorrogas por el mismo periodo. En tal contratacion se designaria a un
administrador o fiscalizador del contrato, cuyo nombramiento se hace al
amparo de la directriz de la Gerencia General GG-1801-10-2007, vigente al
momento de la primera prérroga noviembre de 2015) la cual fue derogada
por la directriz actual GG-2076-10-2017. Ambas directrices identifican al
fiscalizador del contrato como “Funcionario de la Institucién, nombrado al
efecto, a quien se le presumira con criterio técnico suficiente para
fiscalizar el fiel cumplimiento de la contratacion administrativa que le ha
sido encomendada”, ademas, segun estas directrices, le corresponde al
administrador “Cumplir con la obligacién y potestad de verificacién,
control y fiscalizacion de la ejecucion y cumplimiento de las
contrataciones administrativas...”,también le corresponderia entre otras
cosas, velar por la ejecucion completa de la contratacion, incluyendo
"gestionar y recomendar oportunamente antes del vencimiento del
contrato, la autorizacién para prorrogar el plazo de la ejecucion
contractual...”.

De lo anterior, y derivado del andlisis sobre el expediente de un analisis del
expediente consta y se demuestra que el sefior Castillo Lépez ocupa el
puesto de encargado de Servicios Administrativos del Area de Servicios

39



SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
LUNES 02 DE DICIEMBRE DE 2019

ACTA No. 79-12-2019

Generales del IMAS, es decir, que ostenta un puesto cuya naturaleza exige
un manejo destacado en temas de contratacién administrativa, fue designado
como administrador del contrato de Licitacion Publica 2014LN-000001-
005300001- Contratacion de Servicios de Seguridad Presencial vy
Electrénica, adjudicada a la empresa GFOURS Sociedad Andnima, en
febrero de 2017, lo cual le genera un mayor compromiso y responsabilidad
en su gestion.

A partir de tal designacion el administrador Jimmy Castillo debi6 de fiscalizar
correctamente y advertir cualquier anomalia que estuviese sucediendo con la
contrataciéon bajo su vigilancia. Segun las directrices citadas, entre las
principales labores del sefior Jimmy Castillo como administrador del contrato,
esta la de fiscalizar su ejecucién, lo cual implica verificar y advertir cualquier
tipo de irregularidad que se pueda estar presentando, y que resulta esencial,
a efectos de mantener vigente la ejecucion de los servicios de seguridad
para la Institucion, situacion que luego de evacuada la prueba testimonial,
analizada la prueba documental no sucedio, y por el contrario se evidencia
que su participacion fue negligente y casi nula. Respecto a la vigencia del
contrato, nétese que en su momento solo una de las prérrogas se hizo
correctamente, y que la segunda prérroga del contrato no fue realizada en
tiempo. Al respecto, consta en el expediente que la ejecucién del contrato
comenzo desde el 28 de noviembre de 2014, por un periodo inicial de un
ano, el cual tuvo una primera prorroga de un afno, desde el 29 de noviembre
del 2015 hasta el 28 de noviembre del 2016, pero posterior a esa fecha no
existe prueba alguna que acredite que se hayan realizado mas prérrogas, es
decir, que para cuando el sefior Castillo fue nombrado como fiscalizador del
contrato en 2017, nunca se preocupd por verificar su vigencia o validez, ni
advirti6 la grave omisién que estaba sucediendo, tal situacion gener6 y
permitid que el contrato se ejecutara sin estar vigente, hasta finales de 2018,
lo cual se configura como un contrato irregular, que segun el Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa se define como:

“Articulo 218.-Deber de verificacion. Es responsabilidad del contratista
verificar la correccion del procedimiento de contratacion administrativa,
y la ejecucién contractual. En virtud de esta obligacion, para
fundamentar gestiones resarcitorias, no podra alegar desconocimiento
del ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la conducta
administrativa.

El contrato se tendra como irregular, cuando en su tramite se incurra en
vicios graves y evidentes, de facil constatacion, tales como, omision del
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procedimiento correspondiente o se haya recurrido de manera ilegitima
a alguna excepcion.” (...)

Hl. Alega que la sancion no se encuentra fundamentada. Sobre este
particular, no lleva razén el apelante, ya que su conducta omisiva se
comprobd, su cargo como administrador del contrato, le generaba la
obligacién de verificar, o incluso consultar y solicitar colaboracion a las
instancias competentes para apoyar su gestion de fiscalizacién, todo con la
finalidad de poder garantizar el cumplimiento del interés publico. Contrario a
ello, se comprobé que fue negligente y desinteresado al no realizar una
adecuada verificacion de los actos posteriores a su nombramiento como
administrador, y mas bien, se desentiende del proceso, incluso ignora la
solicitud de acceso al expediente que le fue realizada por la empresa
GFOURS, a través de su encargada Monica Salazar mediante correo
electrénico en 2017, con lo cual se configura un claro incumplimiento de
deberes, falta de compromiso y desinterés total por el resultado del proceso,
todo lo anterior en detrimento del interés publico e institucional, situacion que
se ajusta a lo imputado en el auto de avocamiento y traslado de cargos, en
su considerando primero que dispone:

“En caso de que el Organo determinare la existencia de un nexo causal entre
el dafo al interés publico e institucional del IMAS y las personas funcionarias
expedientadas sea por dolo o culpa grave, podra recomendar alguna de las
sanciones, que puede ir desde la suspension del trabajo sin goce de salario
de hasta 15 dias habiles hasta el despido sin responsabilidad patronal, esto
fundamentados en el articulo 125,139 y 140 del Reglamento Autbnomo de
Servicios del IMAS”. (Folio 078)

Por lo anterior se evidencia que los hechos graves imputados fueron
probados y por tal razén la sancién resulta ajustada y fundamentada.

IV. Reclama que fue la Administracion la que suspendié el contrato con la
empresa GFOURS. Sobre esto se debe indicar que la suspension del
contrato por parte de la Administracién respondié a partir del conocimiento de
los hechos y fue una medida necesaria y obligada, lo anterior en resguardo y
proteccién del principio de legalidad, el debido proceso y las finanzas
institucionales, con el fin de no violentar el principio de legalidad, para asi
evitar realizar pagos econémicos por una contratacién administrativa tenida
como irregular. Esta suspension fue la accién tomada por la Administracion
como medida contingente y obligada para no continuar con la ejecucion de

41



SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
LUNES 02 DE DICIEMBRE DE 2019

ACTA No. 79-12-2019

este contrato, tenido como irregular a causa de la inoperancia de su
fiscalizadora.

CUATRO: SOBRE LA PRESCRIPCION. El sefior apelante opone la
prescripcion alegando que el procedimiento se inicié fuera del plazo de un
mes que establece el numeral 414 del Cédigo de Trabajo, como limite del
patrono para ejercer la potestad sancionadora. Al respecto indica la Gerencia
General tuvo conocimiento oficial de la situacion mediante el oficio citado
SGSA-0585-11-2018, de fecha 14 de noviembre de 2018, y no fue sino hasta
el 29 de enero de 2019 que recibié la notificacidon de apertura del
procedimiento administrativo.

Sobre este punto particular se debe indicar que la referida contratacion
administrativa empez6 a ejecutarse por el plazo de un afo, a partir del 28 de
noviembre 2014 y hasta noviembre de 2015, el cual tiene una primera
prorroga por un afio mas, sea a noviembre de 2016, fecha en que no se
volvié a prorrogar a pesar de que si se siguid ejecutando hasta finales de
2018. Se determind entonces que, a partir de noviembre de 2016, el contrato
se configuré como irregular, situacion que fue puesta en conocimiento de la
Gerencia General mediante el oficio SGSA-0582-11-2018, de fecha 14 de
noviembre de 2018. Ante tal situacidbn se ordend la realizacibn de una
investigaciéon preliminar (acto que suspende el computo de la prescripcion)
que finalmente determind una posible afectacion a los fondos publicos,
producto de supuestas negligencias en la fiscalizacion de un contrato de
Servicios de Seguridad, ante esa situacion, la Gerencia General ordena la
apertura de un procedimiento administrativo disciplinario en enero de 2019.
En relacion a esto, se aclara que en aquellos supuestos donde exista una
presunta responsabilidad de un funcionario publico en el manejo y custodia
de bienes o fondos publicos, el legislador ha considerado tutelar de manera
especial lo atinente a la Hacienda Publica, por ello creé un régimen de
proteccidon diferente al plazo establecido en por el Codigo de Trabajo. La
norma que tutela los fondos publicos corresponde al articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica N°7428, de 7 de
setiembre de 1994, que establece: “Articulo 71.- Prescripcion de la
responsabilidad disciplinaria. La responsabilidad administrativa del
funcionario publico por las infracciones previstas en esta Ley y en el
ordenamiento del control y fiscalizacién superiores, prescribira de acuerdo
con las siguientes reglas:
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a) En los casos en que el hecho irregular sea notorio, la responsabilidad
prescribira en cinco afios, contados a partir del acaecimiento del
hecho.

b) En los casos en que el hecho irregular no sea notorio- entendido este
como aquel hecho que requiere una indagacién o un estudio de
auditoria para informar de su posible irregularidad- la responsabilidad
prescribira en cinco afios, contados a partir de la fecha en que el
informe sobre la indagacién o la auditoria respectiva se ponga en
conocimiento del jerarca o el funcionario competente para dar inicio
al procedimiento respectivo.

La prescripcion se interrumpira, con efectos continuados, por la
notificacion al presunto responsable del acto que acuerde el inicio del
procedimiento administrativo.” (...)

De esta manera, se determina que, en enero de 2019, momento en que la
Gerencia General ordené la apertura del procedimiento administrativo, el
plazo anterior de 5 afios que indica la norma no ha transcurrido, por lo cual la
potestad sancionadora de la Administracion fue ejercida en tiempo.

CINCO: GRAVEDAD DE LOS HECHOS. Sobre los elementos a considerar
para determinar la gravedad de las faltas se encuentran la relevancia del tipo
de asunto y la gravedad del riesgo, ya que correspondia a la contrataciéon de
los servicios de seguridad que brindan resguardo y proteccion a los usuarios,
personal institucional y los bienes institucionales, y ese sentido, resulta
lamentable y grave que la conducta de omision comprobada del
administrador de esta contratacion los haya puesto en peligro. Ademas de lo
anterior, se consider6 el rol jerarquico del funcionario como Administrador o
Fiscalizador del contrato. Al respecto, el Reglamento Autonomo de Servicios
del IMAS, dispone:

“Articulo 129. (...)

Para los efectos de la valoraciéon de la gravedad de la falta y la procedencia
de la solicitud de apertura del expediente administrativo, el superior
jerarquico del servidor podra tomar en consideracion entre otros, los

siguientes elementos:
1. El dafio que la supuesta falta podria haber generado.

2. La reincidencia en la comision de faltas iguales o analogas, durante los
altimos doce meses de servicio para el IMAS.
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3. El grado de jerarquia y conocimientos técnicos del funcionario,
entendiéndose que, a mayor jerarquia y nivel de conocimientos, habra
mas responsabilidad.

4. Las circunstancias objetivas y subjetivas en que se dio la falta”

SEIS: DEL DEBIDO PROCESO: Este Organo Directivo puede apreciar que,
en el tramite de este procedimiento administrativo, se ha cumplido con los
principios del debido proceso administrativo establecidos en los articulos 308
y siguientes de la Ley General de la Administraciéon Publica, de forma que el
funcionario Jimmy Castillo Lépez, ha dispuesto de las oportunidades
procesales previstas para ejercer todas las oportunidades de defensa que le
otorga el ordenamiento administrativo.

Conforme el analisis realizado se determina que se desarrollaron vy
cumplieron todas las etapas y formalidades establecidas para el
procedimiento administrativo, se garantizé la objetividad de las diligencias, al
sefior Castillo Lopez se le garantizé el debido proceso y derecho de defensa
para todas la audiencias, para la oposiciéon a la resolucion inicial y traslado
de cargos, presentacién de pruebas, alegatos, refutar prueba en contra,
emitir conclusiones, presentar excepciones, y demas derechos establecidos
para el debida de defensa dentro del procedimiento. Tal y como la ha
manifestado el Tribunal Procesal Contencioso Administrativo, mediante su
reciente resolucion de las 14 horas del 31 de mayo de 2019, que indica:

“A su vez, para lograr el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
deben respetarse otros principios que también ha establecido esta Sala
en otras ocasiones, pertenecen y conforman el del debido proceso,
ellos son: a) Principio de intimacion: consiste en el acto procesal por
medio del cual se pone en conocimiento del funcionario la acusacién
formal. La instruccion de los cargos tiene que hacerse mediante una
relacién oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los
hechos que se le imputan y sus consecuencias juridicas. b) Principio de
imputacién: es el derecho a una acusacion formal, debe el juzgador
individualizar al acusado, describir en detalle, en forma precisa y de
manera clara el hecho que se le imputa. Debe también realizarse una
clara calificacion legal del hecho, estableciendo las bases juridicas de la
acusacién y la concreta pretension punitiva. Asi el imputado podra
defenderse de un supuesto hecho punible o sancionatorio como en este
caso, y no de simples conjeturas o suposiciones.".

44



@ CUNSID OIRE TivD |
“frns T

iy 23 1 o
TAZR ALTA NA

SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
LUNES 02 DE DICIEMBRE DE 2019
ACTA No. 79-12-2019

De manera se puede colegir de los autos del expediente, que el derecho de
defensa y debido proceso del sefior Castillo Lépez fue respetado, esto al
haberse emitido una resoluciéon inicial que contiene todos los elementos
facticos juridicos de rigor y, al habérsele dado audiencia y participacion en
todos los actos procesales del procedimiento.

Por tanto, siendo que la resolucion final fue debidamente fundamentada y
sustentada en los hechos probados, se tiene por demostrada una omision
grave por parte de la apelante en la fiscalizacion del contrato de licitacion
publica, al no gestionar las prérrogas contractuales en el tiempo debido, lo
cual ocasion6é que el contrato de servicios de vigilancia se ejecutara de
manera irregular desde noviembre de 2016 y hasta su revocaciéon en 2019.

Este Consejo Directivo declara sin lugar en todos sus extremos el recurso de
apelacion contra el acto final del procedimiento TAD-02-2019.

POR TANTO, SE ACUERDA:

1.  Declarar sin lugar el Recurso de Apelacion que interpone Jimmy Froilan
Castillo Lépez en contra de la resolucion de la Gerencia General de las 09
horas del 17 de julio del afio 2019. Expediente TAD-02-2019.

2.  Se confirma en todos sus extremos la resolucion venida en alzada.

3. Se instruye a la Gerencia General para que ejecute la sancién del servidor
Jimmy Froilan Castillo Lépez.

4. Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

5. Se hace devolucidon a la Gerencia General del escrito de expresion de
agravios Y reiteracion de recurso de apelacion de fecha 11 de setiembre de
2019, para que se incorpore al expediente administrativo conformado al

efecto.

El sefior Presidente somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras Directoras
y los sefiores directores: Sr. Juan Luis Bermidez Madriz, Presidente, Ing. Ronald
Cordero Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda.
Ericka Alvarez Ramirez, Directora, Lic. Rolando Fernandez Aguilar, Director, MSc.
Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nufiez, Director, votan
afirmativamente el anterior acuerdo.
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A solicitud del sefior Presidente, las sefioras Directoras y sefores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

6.3 PUNTO CONFIDENCIAL, CONFORME AL ARTICULO 6 DE LA LEY DE
CONTROL INTERNO (LEY N° 8292), TAD 02-2019, SEGUN OFICIO IMAS-PE-
AJ-1456-2019. (CUMPLIMIENTO ACUERDOS NO. 411-09-2019 Y NO. 429-09-
2019).

La Licda. Gabriela Carvajal Pérez, Asesora Juridica a.i. contintia con la explicacion
de la resolucién, segun oficio IMAS-PE-AJ-1456-2019, con el fin de atender los
acuerdos No. 411-09-2019 y No. 429-09-2019, referido al caso del sefior Jeffry
Mora Vargas.

Al sefor Jeffry Mora la Gerencia General lo suspendié con cinco dias habiles y se
le comprob6 los siguientes hechos:

“El sefior Mora Vargas es profesional en proveeduria y fue designado por parte del
proveedor institucional para la atencion de la contratacion administrativa referida
de la empresa GFOURS.

e Es experto en temas del SICOP, condicién que el mismo reconocio.
e El sefior Mora Vargas fue quien liberd las prorrogas del contrato en 2016 y
2017.

e En su condicién de experto en SICOP, no oriento su gestiéon a la satisfaccion
del interés publico, no procurd la consecucion pronta y eficiente de bienes y
servicios, de acuerdo con las politicas institucionales, asi como tampoco
coordind las acciones para toda la actividad contractual”.

Esos son los hechos probados.
El sefior Mora Vargas alega como elementos de la apelacion lo siguiente:

e No se precisa los deberes y normativa que se infringieron. Respecto a eso la
Gerencia General en su resolucion final retoma lo que se indicé desde la
resolucion inicial, entonces en la resolucion inicial la Gerencia especificO muy
claramente cuales eran las normas internas y externas aplicables al caso, y la
referencia a las posibles sanciones que dependiendo de la gravedad eran
viables de hacer, y lo que se hace en ia resolucién final, es aplicar, tener esa
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consistencia en todo el procedimiento, al final ese es el resultado y no hay
ninguna norma que diga que no se ha sefialado, cuando efectivamente desde
el inicio se sefial6 claramente las normas aplicables.

e Se le dej6 en estado de indefension al no haberse indicado cual habia sido el
deber incumplido, por lo que no hay una debida intimacién e imputacion de
cargos. En este caso el mismo acepta la experticia que tiene en los temas, él
por si mismo en las declaraciones se presenta como un experto, entonces ese
mismo testimonio es el que se toma para decir si es experto, como es que no
orientd si tenia a cargo la asesoria de esta contrataciéon en especifico, no se
trata otra contratacion, sino esta contratacion en especifico desde el punto de
vista de la Proveeduria estaba a cargo de él para dar la asesoria y para
tramitar todo lo que correspondia; entonces no es de recibo el alegato, y
ademadas durante toda la tramitacién para todas las personas involucradas se
garantiz6 el debido proceso, eso es muy importante porque estos son
elementos que en caso de una posible impugnacion a nivel externo, es lo que
ve un juez si se cumplié con todo el debido proceso, y en este caso cumplio,
se le dio la posibilidad de presentar recursos, de presentar prueba, de alegar,
impugnar, y se resolvié todo en los plazos.

En esa parte no hay ningun tipo minimo de elemento que pudiera permitir
algiin estado de indefension de parte del sefior Jeffry Mora, por lo que se
descarta ese tema en especifico.

¢ No tenia asignada la tarea de fiscalizar el contrato. Esto como se menciona en
la propuesta de resolucion, en ningin momento se esta hablando de que tiene
a cargo la fiscalizacién del contrato, porque como ya se vio, la fiscalizacion del
contrato es una obligacién de la unidad contratante, esa funcién tenia las dos
personas que anteriormente han citado y que son funcionarios de esa unidad
contratante, llamese Servicio Generales, él es parte de la Proveeduria, su
funcion y por lo que se le esta sancionando es el tema especifico en decir que
es un experto, que tiene a cargo dar la asesoria en esta contrataciéon a la
administracion contratante, y eso no se estaba dando. En es punto, ninguno
de los elementos expuestos durante el proceso se le traté o se le hablé como
fiscalizador, sino por esa naturaleza de asesor experto como tal.

e Nunca hubo contrato irregular porque su vencimiento era hasta finales de
2018. Este elemento es muy claro en el tanto como lo explicé al inicio, que la
contratacion de bien irregular a partir 2019. Lo que no esta incluido en el
SICOP no existe y a partir de eso se aplica la normativa de contratacion
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irregular. Esta referencia es totalmente sin sentido, porque efectivamente
quedé debidamente demostrado que se dio una contratacion irregular.

Alega que nunca se le consulto de forma personal sobre el tema y que no hay
negligencia de su parte. Indica que parte de sus deberes era el poder asesorar
y efectivamente desde la Proveeduria se lleva una referencia de las
contrataciones que estan vigentes o no, y aca no se dio eso, por lo que ese
alegato no procede.

Alega que la sancién impuesta es desproporcionada. Se le aplica el articulo
129 sobre los conocimientos técnicos del funcionario, él tenia los
conocimientos técnicos para poder dar la asesoria como corresponde.

Interpone nulidad concomitante, sin precisar los elementos formales que hacen
nula la resolucién. Analizado lo pertinente se cumplié con el debido proceso se
dio legitima defensa, no hay ninglin elemento siquiera para poner en duda
algunas de las actuaciones, ni del 6rgano director, ni de la Gerencia General
en todo el tramite del procedimiento, por lo que este alegato resulta
improcedente, puesto no de denoté ninglin elemento.

El Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente pregunta si el término de asesor
experto es una calificacion que él se da, o es inherente al puesto de él.

Responde, la Licda. Gabriela Carvajal que él se da esa calificaciéon, es mismo es
el que refiere que es un asesor experto y que conoce, por lo que llama mucho la
atencién, porque €l mismo lo indica, puede ser que en el momento que lo refirié no
dimensiond lo que eso podria implicarle, y al final de cuenta se suma a los hechos
probados.

La Asesoria Juridica sugiere al Consejo Directivo lo siguiente:

1.

Declarar sin lugar el Recurso de Apelacioén que interpone Jeffry Mora Vargas
en contra de la resolucion de la Gerencia General de las 09 horas del 17 de
julio del afio 2019. Expediente TAD-02-2019.

Rechazar la nulidad concomitante presentada contra el acto final.
Se confirma en todos sus extremos la resolucién venida en alzada.

Se instruye a la Gerencia General para que ejecute la sancion del servidor
Jeffry Mora Vargas.
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Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

Se hace devoluciéon a la Gerencia General del escrito de expresion de
agravios Y reiteracion de recurso de apelacién de fecha 11 de setiembre de
2019, para que se incorpore al expediente administrativo conformado el
efecto.

Al no haber méas consultas, la Licda. Gabriela Carvajal Pérez hace lectura de la
propuesta de acuerdo.

ACUERDO No. 551-12-2019

RESULTANDO

Mediante oficio nimero SGSA-0582-11-2018, la Subgerencia de Soporte
Administrativo informa a la Gerencia General la posible existencia de un
contrato irregular con la empresa de seguridad GFOURS sociedad anénima,
adjudicada mediante licitacion publica 2014LN-000001-0005300004-, ya que
segun indica la sefiora Subgerenta de Soporte Administrativo Luz Maria
Chacén que en reuniéon sostenida el 05 de octubre de 2018, el Area de
Servicios Generales le inform6 la imposibilidad de realizar una modificacion
unilateral contractual, y a partir de ahi instruyé una investigacion preliminar
para el saber las razones de tal imposibilidad, las diligencias fueron
recabadas por el Lic. Olger Rodriguez de la Asesoria Juridica, el cual
determina la posible existencia de un contrato irregular al no encontrar las
prorrogas respectivas al contrato lo cual podria estar generando la ejecucion
del contrato sin estar vigente. (Folio 021.)

A través del oficio nimero GG-2746-11-2018, de folio 053, la Gerencia
General, solicita la realizaciéon de una nueva investigacién preliminar, de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento Interno de Contratacion
Administrativa del IMAS que determina:

“Articulo 151: Pagos por contrataciones irregulares. Cuando se presente
una contratacién irregular en los términos del Articulo 210 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, se procederéa de la
siguiente forma:

a)(...)

b) La Gerencia General ordenara una investigacion previa...
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c) La Gerencia General, con base en los informes recibidos, preparara
una resolucién administrativa procediendo al reconocimiento del pago
y/o indemnizacién correspondiente, estableciendo las retenciones
respectivas y ordenard la apertura del procedimiento administrativo a los
funcionarios responsables (...)”

Mediante oficio S/N de fecha 06 de diciembre suscrito por la Licda. May Ling
Wong Segura y el Lic. Olger Rodriguez Calvo se remite a la Gerencia
General, el resultado de las averiguaciones realizadas con respecto al
contrato de servicios de seguridad cuestionado, y en donde ademas de
determinar la posible existencia de un contrato irregular con la empresa
GFOURS sociedad anonima por estarse ejecutando sin haberse realizado las
prorrogas respectivas al contrato, se logra identificar ademas a los presuntos
responsables y se expone a la Gerencia General una relacion de hechos
sobre lo acontecido. Folio 055.

Con fundamento-en lo anterior, a través de la resolucion de las 15 horas 45
minutos del 11 de enero del 2019, la Gerencia General, designa un Organo
Director y ordena la apertura de un procedimiento administrativo disciplinario
en contra de las personas funcionarias presuntamente responsables Ramoén
Alvarado Gutiérrez, Jeffry Mora Vargas, Marcia Piedra Serrano, Adita Gabriela
Soto Quijano y Jimmy Froilan Castillo Lépez. Folio 001.

De esta manera, por medio de la resolucion de las 14 horas 30 minutos del 23
de enero de 2019, 076, el Organo Director dicta la resolucién inicial y traslado
de cargos dentro procedimiento administrativo disciplinario TAD-02-2019,
para todos los funcionarios y funcionarias. Respecto al apelante Mora Vargas,
se le atribuyeron los siguientes hechos:

Presuntamente haber permitido que se generase una contratacién irregular,
en la Licitacién Publica N°2014LN-000001-000056300001, Contratacion de
Servicios de Seguridad Presencial y Electrénica, al haber vencido el contrato
en fecha 29 de noviembre de 2016 y no haber sido prorrogado en los
términos establecidos en el contrato, el cartel y la normativa aplicable.

Por presuntamente, no haber supervisado, ni advertido que la ejecucion
realizada por la empresa GFOUS S.A. cédula juridica 3-101-62907, se estaba
ejecutando sin sustento contractual, generandole un dario a la Administracion.
No haber gestionado, dentro del marco competencia de cada uno, la
extension o prérroga de la Contratacion de Servicios de Seguridad Presencial
y Electronica, Licitacién Publica N°2014LN-000001-00005300001 o haber
advertido y/o instruido la necesidad de formalizar una nueva contratacion.
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- Haber, presuntamente permitido un enriquecimiento ilicito a la empresa
contratista, GFOURS S.A. cédula juridica 3-101-62907, al no haber advertido
la presencia de una contratacién irregular y la necesidad de retener el
porcentaje del 10%, correspondiente al lucro cesante.

VI. El 25y 26 de junio del 2019, se realiz6 la audiencia oral y privada, en la cual
fue evacuada la prueba testimonial correspondiente, se admitieron las
pruebas documentales ofrecidas por las partes, se rindié declaracion acerca
de los hechos investigados y se concedié el plazo de ley para emitir
conclusiones finales. Folio 439.

VIl. Mediante resolucion de las 09 horas y 30 minutos del 08 de julio de 2019, el
Organo Director del procedimiento remite a la Gerencia General la
recomendacion final para que se decida sobre el asunto y emita el acto final
del procedimiento. Folio 502.

VIIl. Mediante resolucién de las 09 horas del 17 de julio del afio 2019, de folio 467
la Gerencia General emite el acto final del procedimiento administrativo TAD-
02-2019, y para el caso del funcionario Mora Vargas resolvio: “(...) esta
Gerencia General resuelve suspender, sin goce de salario, a Jefry Froilan
Mora Vargas, por el plazo de cinco dias habiles (...)". Lo anterior, con base en
los siguientes hechos probados:

IX. Mediante escrito presentado ante la Gerencia General, de fecha 05 de agosto
de 2019, de folio 553, el sefior Mora Vargas interpone recurso de revocatoria
con apelaciéon subsidiaria contra el acto final, mediante el cual en lo que
interesa alega:

- No se precisa los deberes y normativa que se infringieron.

- Se le dejé en estado de indefension al no haberse indicado cual habia sido el
deberincumplido, por lo que no hay una debida intimacion e imputacion de
cargos.

- No tenia asignada la tarea de fiscalizar el contrato.

- Nunca hubo contrato irregular porque su vencimiento era hasta finales de
2018.

- Alega que nunca se le consulto de forma personal sobre el tema y que no hay
negligencia de su parte.

- Alega que la sancion impuesta es desproporcionada.

- Interpone nulidad concomitante, sin precisar los elementos formales que
hacen nula la resolucién.
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A través de la resolucion de las 15 horas del 04 de septiembre de 2019, la
Gerencia General declara sin lugar el recurso de revocatoria, y la gestion de
nulidad, y eleva el recurso de apelacion ante el Consejo Directivo y emplaza a
la parte por 03 dias para que exprese agravios. Folio 582.

Mediante escrito presentado ante la secretaria de actas del Consejo Directivo,
en fecha 12 de septiembre de 2019, el sefior Mora Vargas reitera las
argumentaciones planteadas en su recurso de apelacion.

Que no se han percibido en esta etapa procedimental, la presencia de vicios,
errores, omisiones, 0 algun otro elemento que pudiera acarrear nulidad
relativa o absoluta de las actuaciones.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: La impugnacion
presentada por el sefior Mora Vargas contra el acto final del procedimiento
corresponde a lo establecido en los articulos 346 y 347 de la Ley General de
la Administracion Publica que indican:

“Articulo 346: Los recursos ordinarios deberan interponerse dentro del
término de tres dias traténdose del acto final (...)

Articulo 347:

1- (...)

2- Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos,
pero sera inadmisible el que se interponga pasados los términos fiados
en el articulo anterior.”

La normativa anterior otorga a la parte derecho a presentar recurso de
revocatoria ante el Organo que dicté dicho acto final o presentar
subsidiariamente en el mismo escrito recurso de apelacién ante el superior,
todo lo anterior dentro del plazo de tres dias posteriores a la notificacién del
acto. En ese sentido, se aprecia que la resolucion final fue notificada a la
recurrente al medio de notificaciones sefialado (correo electrénico) el dia 30
de julio de 2019, y el recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria fue
interpuesto ante la Gerencia General el dia 05 de agosto de 2019, el cual fue
reiterado mediante escrito presentado la secretaria de actas del Consejo
Directivo el 12 de setiembre de 2019. En ese tanto, verificados los plazos de
rigor y conforme al articulo 346 de la Ley General de la Administracién Publica
y supletoriamente el numeral 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales, se
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determina que el recurso se present6 dentro de los tres dias de rigor, por lo
cual, resulta admisible.

SEGUNDO: SOBRE EL FONDO DEL RECURSO: A continuacion, se
analizaran los hechos alegados por la recurrente en su recurso de apelacion
de 05 de agosto de 2019, reiterado mediante su expresiéon de agravios de 12
de setiembre de 2019, dirigidos a la Gerencia General y Consejo Directivo
respectivamente, indica la sefiora apelante:

I. Indica el sefior Mora Vargas que estuvo en indefension porque no hay
una debida imputacion de los cargos al no precisarse el deber
incumplido, y al imputarsele hechos sin ser el fiscalizador del contrato.
Respecto de estos argumentos de defensa, iniciaimente debemos indicar que
esta contratacion administrativa se denomina Licitacion Publica 2014LN-
000001-005300001- Contratacién de Servicios de Seguridad Presencial y
Electrénica para todo el pais, adjudicada a la empresa GFOURS Sociedad
Anoénima por un periodo de un afio, cuya ejecucion inicio el 28 de noviembre
de 2014, el cual seglin los términos del cartel y la Ley de Contratacion
Administrativa, podia tener hasta tres prorrogas por el mismo periodo.
También en tal contratacién se designaria a un administrador o fiscalizador
del contrato, cuyo nombramiento se hace al amparo de la directriz de la
Gerencia General GG-1801-10-2007, aparte de eso, debe tener claro el
apelante que dentro un proceso de contratacién administrativa existen no solo
varias etapas, sino ademds, varios intervinientes, siendo la Proveeduria
Institucional uno de los mas importantes, en donde el apelante sobresale, no
como fiscalizador, (porque nunca se le imputé tal condicién), sino como el
funcionario destacado de la Proveeduria, instancia rectora en materia de
contrataciones administrativas dentro de las instituciones publicas, por lo que
dicha condicién le exige una participacion activa dentro del proceso, debiendo
velar porque la contratacion administrativa se ajuste dentro del marco
normativo, y no simplemente gestionar por su cuenta lo que corresponda y
luego desentenderse de lo restante.

En el presente caso no se aprecia que el expedientado haya realizado alguna
acciéon o acompafniamiento ante las demas instancias participantes, ni que
haya brindado asesoria respecto al manejo del SICOP, maxime que de su
propio dicho presume ser experto en el manejo de este sistema, En ese
sentido, la resoluciéon inicial indicé debidamente los cargos imputados, lo
cuales fueron debidamente demostrados y asi se expone en la resolucién final
del procedimiento, el cual contiene todos y cada uno de los elementos facticos
y juridicos que dan sustento a la sancién impuesta.
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Expresa que no existe irregularidad en el contrato. Consta en el
expediente que la ejecucion del contrato comenzé desde el 28 de noviembre
de 2014, por un periodo inicial de un afio, el cual tuvo una primera prdrroga
de un afo, desde el 29 de noviembre del 2015 hasta el 28 de noviembre del
2016, pero posterior a esa fecha no existe prueba alguna que acredite que se
hayan realizado mas prérrogas, lo cual generé y permitié que el contrato se
ejecutara sin estar vigente, por un periodo desde el 28 de noviembre de 2016
y hasta finales de 2018, lo cual se configura como un contrato irregular, el
cual segun el Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa se define
como:

“Articulo 218.-Deber de verificacion. Es responsabilidad del contratista
verificar la correccion del procedimiento de contratacion administrativa, y
la ejecucion contractual. En virtud de esta obligacién, para fundamentar
gestiones resarcitorias, no podra alegar desconocimiento del
ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la conducta
administrativa.

El contrato se tendra como irreqular, cuando en su tramite se incurra en
vicios graves y evidentes, de facil constatacion, tales como, omisién del
procedimiento correspondiente o se haya recurrido de manera ilegitima
a alguna excepcién.” (...)

Sobre la alegada falta de proporcionalidad de la sanciéon: Se debe indicar
que no lleva razén el sefior apelante, toda vez que la sancién resulta ajustada
y acorde a derecho. La misma corresponde a la conexidad existente entre los
hechos imputados al sefior Mora Vargas y los hechos demostrados en el
procedimiento administrativo, principalmente mediante toda la prueba y en
especial la prueba testimonial evacuada en la audiencia oral, cuyos relatos
fueron concisos, y circunstanciados, en donde los testimonios identificaron
con certeza los elementos de tiempo, modo y lugar, asimismo identificaron al
sefior Mora Vargas como la persona designada por la Proveeduria
Institucional del IMAS, para atender la contratacién, ademas evidenciaron su
falta de probidad en la gestiébn encomendada, lo cual no deja dudas de que
las actuaciones del sefior apelante fueron negligentes, desinteresadas para
con la Institucion, y el interés publico al no haber gestionado oportunamente
las prorrogas correspondientes al contrato de servicios de seguridad,
permitiendo la ejecucion de un contrato irregular durante un tiempo
considerable, lo cual trasgrede la normativa institucional sefialada en el auto
inicial de traslado que cargos que dispone en su considerando primero:
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“En caso de que el Organo determinare la existencia de un nexo causal entre
el dafio al interés publico e institucional del IMAS y las personas funcionarias
expedientadas sea por dolo o culpa grave, podra recomendar alguna de las
sanciones, que puede ir desde la suspension del trabajo sin goce de salario
de hasta 15 dias habiles hasta el despido sin responsabilidad patronal, esto
fundamentados en el articulo 125,139 y 140 del Reglamento Autbnomo de
Servicios del IMAS".

Por su parte, al respecto de la proporcionalidad de la sancion, la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucién de las 10 horas 15
minutos del 3 de abril de 2019 sefialo: “El principio de proporcionalidad
conlleva la obligacién de ponderar la gravedad de la conducta y los bienes
juridicos afectados, debiendo existir una debida proporcién entre la sancion a
aplicar y la conducta a sancionar.”. En razén de lo anterior se comprobo
fehacientemente que las omisiones graves en la fiscalizacion y control en la
ejecucion del contrato se ajustan a la normativa trasgredida y en ese tanto, la
sancion impuesta se encuentra ajustada a derecho.

También se destaca que entre los elementos a considerar para determinar la
gravedad de las faltas se encuentra la relevancia del tipo de asunto y la
gravedad del riesgo, ya que correspondia a la contratacién de los servicios de
seguridad que brindan resguardo y proteccion a los usuarios, personal
institucional y los bienes institucionales, y ese sentido, resulta lamentable que
la conducta de omisién comprobada del funcionario de la proveeduria del
IMAS designado por su area para la atenciéon del contrato y experto en el
manejo del SICOP, los haya puesto en peligro. Ademas de lo anterior, se
considero el grado jerarquico respecto a los demas funcionarios y funcionarias
investigados. Al respecto, el Reglamento Autdnomo de Servicios del IMAS,
dispone:

“Articulo 129. (...)

Para los efectos de la valoracion de la gravedad de la falfa y la
procedencia de la solicitud de apertura del expediente administrativo, el
superior jerarquico del servidor podra tomar en consideracion entre
otros, los siguientes elementos:

1- El dafio que la supuesta falta podria haber generado.

2- La reincidencia en la comisién de faltas iguales o anélogas, durante
los ultimos doce meses de servicio para el IMAS.
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3- El grado de jerarquia y conocimientos técnicos del funcionario,
entendiéndose que, a mayor jerarquia y nivel de conocimientos, habra
mas responsabilidad.

4- Las circunstancias objetivas y subjetivas en que se dio la falta”

En razén de los anteriores reclamos el apelante Interpone la nulidad de
la resolucion. Sobre este particular, luego de analizada la resolucion final, se
constata que la misma es ajustada a derecho. La resolucién contiene los
elementos de forma y de fondo correctos, no se evidencia que haya
trasgresion a los derechos de defensa del apelante, por el contrario se
denota, que tuvo todas las oportunidades procesales para actuar dentro un
procedimiento desarrollado al amparo del debido proceso, y que luego de las
probanzas recabadas, se determinara que su conducta omisiva vy
desinteresada en la atencion y seguimiento del proceso de contratacion
administrativa de referencia son las que justifican la sancién impuesta.

En ese sentido, la resolucién recurrida contiene los elementos requeridos y la
misma se fundamenta en la acreditacion de los hechos que le fuesen
atribuidos al inicio del procedimiento, con las consecuencias disciplinarias que
le fueron informadas en la resolucién de inicio. En razon de ello, no procede
acoger la nulidad invocada.

CINCO: DEL DEBIDO PROCESO: Este Organo Directivo puede apreciar
que, en el tramite de este procedimiento administrativo, se ha cumplido con
los principios del debido proceso administrativo recogidos en los articulos 308
y siguientes de la Ley General de la Administracién Publica, de forma que el
funcionario Mora Vargas, ha dispuesto de las oportunidades procesales
previstas para ejercer todas las oportunidades de defensa que le otorga el
ordenamiento administrativo.

Conforme el andlisis realizado se determina que se desarrollaron y cumplieron
todas las etapas y formalidades establecidas para el procedimiento
administrativo, se garantiz6 la objetividad de las diligencias, al sefor Jeffry
Mora Vargas se le garantizé el debido proceso y derecho de defensa para
todas la audiencias, para la oposicidn a la resolucion inicial y traslado de
cargos, presentacion de pruebas, alegatos, refutar prueba en contra, emitir
conclusiones, presentar excepciones, y demas derechos establecidos para el
debida de defensa dentro del procedimiento.

Tal y como la ha manifestado el Tribunal Contencioso Administrativo,
mediante su reciente resolucion de las 14 horas del 31 de mayo de 2019, que
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indica: “A su vez, para lograr el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
deben respetarse otros principios que también ha establecido esta Sala en
otras ocasiones, pertenecen y conforman el del debido proceso, ellos son: a)
Principio de intimacién: consiste en el acto procesal por medio del cual se
pone en conocimiento del funcionario la acusacioén formal. La instruccion de
los cargos tiene que hacerse mediante una relacién oportuna, expresa,
precisa, clara y circunstanciada de los hechos que se le imputan y sus
consecuencias juridicas. b) Principio de imputacion: es el derecho a una
acusacion formal, debe el juzgador individualizar al acusado, describir en
detalle, en forma precisa y de manera clara el hecho que se le imputa. Debe
también realizarse una clara calificacion legal del hecho, estableciendo las
bases juridicas de la acusaciéon y la concreta pretensiéon punitiva. Asi el
imputado podra defenderse de un supuesto hecho punible o sancionatorio
como en este caso, y no de simples conjeturas o suposiciones.".

De manera se puede colegir de los autos del expediente, que el derecho de
defensa y debido proceso al sefior sefiora Mora Vargas fue respetado, esto al
haberse emitido una resolucion inicial que contiene todos los elementos
factico juridicos de rigor y, al habérsele dado audiencia y participacién en
todos los actos procesales del procedimiento.

Por tanto, siendo que la resolucién final fue debidamente fundamentada y
sustentada en los hechos probados, donde en especial donde se tuvo por
demostrada una omisién grave por parte de la apelante en su condicién de
experto en SICOP y designado de la Proveeduria para atender este contrato,
lo cual permiti6 y contribuyd a que no se ejecutaran las prorrogas
contractuales en el tiempo debido, ocasionando que el contrato de servicios
de vigilancia se ejecutara de manera irregular desde noviembre de 2016 y
hasta su revocacion en 2019, este Consejo Directivo declara sin lugar en
todos sus extremos el recurso de apelacion contra el acto final del
procedimiento TAD-02-2019.

POR TANTO, SE ACUERDA:

1-  Declarar sin lugar el Recurso de Apelacién que interpone Jeffry Mora Vargas
en contra de la resolucién de la Gerencia General de las 09 horas del 17 de
julio del afio 2019. Expediente TAD-02-2019.

2- Rechazar la nulidad concomitante presentada contra el acto final.

3- Se confirma en todos sus extremos la resolucion venida en alzada.
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4- Se instruye a la Gerencia General para que ejecute la sancion del servidor
Jeffry Mora Vargas.

5- Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

6- Se hace devolucién a la Gerencia General del escrito de expresion de
agravios y reiteracion de recurso de apeiacion de fecha 11 de setiembre de
2019, para que se incorpore al expediente administrativo conformado el
efecto.

El sefior Presidente somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras Directoras
y los sefiores directores: Sr. Juan Luis Bermudez Madriz, Presidente, Ing. Ronald
Cordero Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda.
Ericka Alvarez Ramirez, Directora, Lic. Rolando Fernandez Aguilar, Director, MSc.
Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nufiez, Director, votan
afirmativamente el anterior acuerdo.

A solicitud del sefor Presidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

6.4 PUNTO CONFIDENCIAL, CONFORME AL ARTICULO 6 DE LA LEY DE
CONTROL INTERNO (LEY N° 8292), TAD 02-2019, SEGUN OFICIO IMAS-PE-
AJ-1457-2019. (CUMPLIMIENTO ACUERDOS NO. 403-09-2019 Y NO. 429-09-
2019)

ContinGia la Licda. Gabriel Carvajal Pérez con el andlisis del oficio IMAS-PE-AJ-
1457-2019, para atender los acuerdos No. 411-09-2019 y No. 429-09-2019,
referido al recurso de apelacion presentado el sefior Ramén Alvarado Gutiérrez,
dentro del procedimiento administrativo disciplinario TAD-02-2019.

Al sefior Ramoén Alvarado se le sanciona por parte de la Gerencia General con
diez habiles y tiene los siguientes hechos probados:

o El sefior Ramén Alvarado es el Proveedor Institucional.
e La Proveeduria es la instancia asesora en materia de contratacion

administrativa y tiene el deber y la obligacién de brindar colaboracién y asesoria
a las demas instancias intervinientes en el proceso de contratacion.
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¢ Fue desinteresado y no brindd la colaboracién respectiva a la fiscalizadora del
contrato, a pesar de que el mismo indicd que gestionaria lo correspondiente con
la prérroga, para no afectar el proceso.

e Se evidencio la division, falta de cooperacion y desidia de parte del sefior
Alvarado Gutiérrez para con los administradores del contrato.

o Su omision de colaboracion hizo peligrar la preservaciéon y salvaguarda de los
bienes institucionales.

El sefior Alvarado alega en su recurso de apelacion y nulidad absoluta lo
siguiente:

¢ Existié una violacion al derecho de defensa por una indebida imputacién de los
hechos por lo que al final se le condena. En la revision que se hizo tanto de la
resolucion final, como de las pruebas y testimonios recabados, hay una total
correlacién entre los hechos que se imputaron en la resolucion inicial, con
respecto a las pruebas y los elementos que estan referidos, por lo que hay una
total consistencia que hace que no resulte improcedente lo que él esta
refiriendo.

Lee lo siguiente: “En razén de lo anterior, de los autos del expediente se pudo
constatar la falta de probidad del sefior Alvarado Gutiérrez, y su falta de
acompanamiento a las otras dependencias competentes en el proceso de
contratacion, al haber gestionado acciones parciales. Asimismo, su posiciéon de
Proveedor Institucional y funcionario publico le obliga a gestionar con probidad y
total atencion cualquier proceso de contratacién administrativa y no solo gestionar
una parte y luego desentenderse del resultado, es preocupante la notoria division
y falta de cooperacion del sefior Alvarado Gutiérrez para con los administradores
de la contratacién de referencia, lo cual ayudd a que las prérrogas contractuales
no se realizaran”.

Dentro de este procedimiento una de las cosas que se evidencid, sobre todo en la
recesion de las pruebas testimoniales fue esto, esa divisién, esa separacion
existente entre las unidades y que al final de cuentas tuvo una cuota respecto a la
generacion de esta contratacion irregular, y eso se evidencié en todos los
testimonios que se dieron dentro del proceso administrativo.

Luego el sefior Ramoén Alvarado menciona una violacion al debido proceso por
violacion al principio de congruencia entre la acusacion y la sentencia. Dentro de
este procedimiento reitera que se dio los derechos asociados al debido proceso,
incluido la legitima defensa de cada uno de los investigados, y el sefior Alvarado
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tuvo ia posibilidad de presentar recursos, de impugnar, de presentar sus testigos,
y de ninguna manera se le causé algin punto de indefension durante toda la
tramitacion del procedimiento.

El Ing. Ronald Cordero Cortés, Vicepresidente consulta si no hay algun correo que
demuestre que el sefior Ramoén Alvarado solicita a los funcionarios que se haga tal
cosa, asi lo entiende, pero ellos no lo ejecutan, y sobre la marcha tampoco el
sefior Ramon Alvarado da el seguimiento. Pregunta, que si de algo hubieran
servido esos correos que el sefior Ramoén Alvarado manda para que se ejecuten
las cosas.

Aclara, la Licda. Gabriela Carvajal Pérez que en realidad la jefatura como tal
puede dar una instruccién, pero también tiene la obligacion de darle un
seguimiento al cumplimiento de las instrucciones que estd dando. Si existe el
correo donde se da la instrucciéon de ejecutar a, b, c, también tienen la obligacion
de poder corroborar que se estda cumpliendo la instruccion, porque no se puede
desentender del tema.

El Bach. Jorge Loria, Director, afirma que es obligaciéon del proveedor darle el
seguimiento.

Continua la Licda. Gabriela Carvajal indicando que el otro alegato es violacién al
debido proceso por violacion a las reglas probatorias. Eso no es cierto, en el tanto,
durante el procedimiento se aplicé la recesion de las pruebas pertinentes para
efectos para poder tener por acreditados o no, los hechos como tales.

Luego refiere también a una violaciéon de las reglas de valoracion de la prueba.
Esto esta asociado en lo antes mencionado, de que efectivamente el érgano si
valora todas las pruebas, y mas bien por esa valoracion de las pruebas, se asocia
con la sancion por la gravedad de la sancion que se le esta dando, si no se
hubiese valorado esas pruebas, no se estaria ajustando esa sanciéon como
corresponde.

De igual manera dice, que falta de indicaciéon de la normativa en la que sustenta la
condena. En la resolucion inicial se hace un detalle de la normativa que es
aplicable al caso, entonces la resolucién final lo que se hace es aplicar esa
normativa que ya esta establecida, por ejemplo: el 125 del Reglamento Auténomo
de Servicios del IMAS, ese articulo dice que aplicara todo el articulado del
capitulo, entonces los articulos de ese capitulo refieren a qué tipo de sanciones,
cual es la gravedad, cuéles son los tipo de elementos que se toman en cuenta,
entonces eso se aplica para este caso, igual con el 129 que ha reiterado para los
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casos, porque siendo jefatura él tiene una jerarquia y unos conocimientos que
justifican el tema.

Al sefior Jorge Loria Nufez, Director, le preocupa el hecho que a los primeros
casos se les da quince dias y al sefior Ramén Alvarado diez dias, si cumple con la
sancién igual que se aplicé a la jefatura de Servicios Generales y al otro seiior, y
al sefior Ramén Alvarado se le esta aplicando la misma normativa solo se le dan
diez dias, en que se basa esa diferencia.

La Licda. Gabriela Carvajal Pérez, explica que la diferencia principal radica que las
dos personas de Servicios Generales tienen una obligacion directa inmediata
sobre la contratacion, porque son la unidad contratante, y tienen la funcion de
administrar el contrato y asegura que se estan ejecutando todas las obligaciones
y todos los elementos de la contratacion.

La Proveeduria es asesora, entonces si bien tiene esa funcion, el grado de la
gravedad como tal, es diferente porque no tiene esa vinculacion directa, sino que
por funciones asesoras tienen que estar al pendiente de todas las contrataciones,
esa es la diferencia que hace que unos tengan un tipo de sancion, y otros tengan
otra, porque se ve esa relacion directa con la contratacién. Aqui si se esta
penalizando o sancionando el hecho de no dar la asesoria correspondiente para
las unidades que tienen directamente a cargo las contrataciones. Es uno de los
primeros casos que se logra vincular y hacer esa referencia con las unidades
asesoras, y no solamente las unidades que tienen la contratacion a cargo.

Como una observacion sefala que el tema en cuanto a las sanciones, en este
caso en especifico se podria pensar en dar una mayor sancioén, pero hay un
principio de no reforma en perjuicio para los trabajadores, entonces es como un
elemento de seguridad juridica, de poder tomar una decision para beneficiar a los
trabajadores si tienen una sancién x valora el caso, y en beneficio puede disminuir
la sancién, pero por seguridad juridica y por respaldo a los trabajadores no puede
reformar en perjuicio, ni dar mayor sancién de la que ya se ha establecido para los
efectos, es un principio basico asociado y aplicable en este caso.

Continda con el otro punto que menciona el sefior Ramoén Alvarado es la falta de
valoracion para determinar si la conducta fue dolosa o culposa. Este elemento
pierde importancia porque la falta que se esta indicando es no dar la asesoria y no
interesa si lo esta haciendo de forma dolosa o culposa, eso se puede ventilar en
otro asunto para dar una gravedad mayor a una posible sancion, pero en este
caso como funcionario que incumple un deber, eso es lo que se esta viendo ese
incumplimiento de deber como tal. El tema de lo culposo tiene que ver con otras
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tematicas de responsabilidad solidaria y otros tipos de cosas que no es aplicable
en este caso, porque se estad hablando de efectos pecuniarios que serian
importante valorarlos en ese momento, pero para efectos de este no existe esas
consecuencias, entonces no se deben valorar.

También se habla de una violacion al debido proceso por extenderle funciones
ajenas al cargo. Esto es improcedente porque es reiterado en toda la normativa,
la labor de asesoria que tiene la Proveeduria Institucional, y mas bien cuando se
pone a detallar la normativa especifica de proveeduria y se habla de lo que
menciona el Reglamento Interno de Contrataciéon Administrativa del IMAS, mas
bien ese reglamento puntualiza con un grado de detalle que €l mismo cita en su
recurso de apelacién, donde es muy claro las funciones que tiene asociado a esto,
entonces este al menos no se entiende claramente cudl es el alegato, cuando
efectivamente estan expresas en la norma. En cuanto a la nulidad de la resolucion
igual que en los casos anteriores no hay ningin tema de nulidad, porque se
respetd el debido proceso y se dio todas las posibilidades de defensa al
funcionario que mas elementos de defensa presentd durante todo el proceso, no
se dio ninguna de las posibles violaciones que esta alegando.

Al respecto, se recomienda al Consejo Directivo dice lo siguiente:

1. Declarar sin lugar el Recurso de Apelaciéon que interpone Ramén Alvarado
Gutiérrez en contra de la resolucion de la Gerencia General de las 09 horas
del 17 de julio del afio 2019. Expediente TAD-02-2019.

2. Rechazar la nulidad absoluta presentada contra el acto final.

3. Se confirma en todos sus extremos la resolucion venida en alzada.

4. Se instruye a la Gerencia General para que ejecute la sancion impuesta al
servidor Ramén Alvarado Gutiérrez.

5. Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

6. Se hace devolucion a la Gerencia General del escrito de expresién de
agravios y reiteracion de recurso de apelaciéon de fecha 09 de setiembre de
2019, para que se incorpore al expediente administrativo conformado al
efecto.

No habiendo mas consultas, la Licda. Gabriela Carvajal hace lectura de la
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propuesta de acuerdo.

ACUERDO 552-12-2019

Instituto Mixto de Ayuda Social, Consejo Directivo. Al ser las dieciocho horas
con veinticinco minutos del dos de noviembre del dos mil diecinueve, procede este
Organo Colegiado, a conocer sobre el Recurso de Apelacion Subsidiaria que
interpone Ramon Alvarado Gutiérrez en contra de la resolucion de la Gerencia
General de las 09 horas del 17 de julio del 2019, expediente de procedimiento
administrativo TAD-02-2019.

RESULTANDO

Xll. Mediante oficio nimero SGSA-0582-11-2018, la Subgerencia de Soporte
Administrativo informa a la Gerencia General la posible existencia de un
contrato irregular con la empresa de seguridad GFOURS sociedad an6nima,
adjudicada mediante licitacion publica 2014LN-000001-0005300004-, ya que
segln indica la sefiora Subgerenta de Soporte Administrativo Luz Maria
Chacén que en reunién sostenida el 05 de octubre de 2018, el Area de
Servicios Generales le informé la imposibilidad de realizar una modificacion
unilateral contractual, y a partir de ahi instruyé una investigacién preliminar
para el saber las razones de tal imposibilidad, las diligencias fueron
recabadas por el Lic. Olger Rodriguez de la Asesoria Juridica, el cual
determina la posible existencia de un contrato irregular al no encontrar las
prérrogas respectivas al contrato lo cual podria estar generando la ejecucion
del contrato sin estar vigente. (Folio 021.)

XIll. A través del oficio nimero GG-2746-11-2018, de folio 053, la Gerencia
General, solicita la realizaciéon de una nueva investigaciéon preliminar, de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento Interno de Contratacion
Administrativa del IMAS que determina:

“Articulo 151: Pagos por contrataciones irregulares. Cuando se
presente una contratacion irregular en los términos del Articulo 210 del
Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administrativa, se procedera de la
siguiente forma:

a)(...)

b) La Gerencia General ordenaré una investigacioén previa. ..
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c) La Gerencia General, con base en los informes recibidos, preparara
una resolucién administrativa procediendo al reconocimiento del pago
y/o indemnizacion correspondiente, estableciendo las retenciones
respectivas y ordenara la apertura del procedimiento administrativo a
los funcionarios responsables (...)”

XIV. Mediante oficio de fecha 06 de diciembre suscrito por la Licda. May Ling

XV.

XVI.

Wong Segura y el Lic. Olger Rodriguez Calvo se remite a la Gerencia
General, el resultado de las averiguaciones realizadas con respecto al
contrato de servicios de seguridad cuestionado, y en donde ademas de
determinar la posible existencia de un contrato irregular con la empresa
GFOURS sociedad anénima por estarse ejecutando sin haberse realizado
las prorrogas respectivas al contrato, se logra identificar ademas a los
presuntos responsables y se expone a la Gerencia General una relacién de
hechos sobre lo acontecido. (Folio 055.)

Con fundamento en lo anterior, a través de la resolucion de las 15 horas 45
minutos del 11 de enero del 2019, la Gerencia General, designa un Organo
Director y ordena la apertura de un procedimiento administrativo disciplinario
en contra de las personas funcionarias y presuntamente responsables
Ramon Alvarado Gutiérrez, Jeffry Mora Vargas, Marcia Piedra Serrano, Adita
Gabriela Soto Quijano y Jimmy Froilan Castillo Lépez. (Folio 001.)

De esta manera, por medio de la resolucion de las 14 horas 30 minutos del
23 de enero de 2019, el Organo Director dicta la resolucién inicial y traslado
de cargos dentro procedimiento administrativo disciplinario TAD-02-2019,
para todos los funcionarios y funcionarias. Respecto al apelante Alvarado
Gutiérrez, se le atribuyeron los siguientes hechos:

“Presuntamente haber permitido que se generase una contratacién irregular,
en la Licitacion Publica N°2014LN-000001-00005300001, Contrataciéon de
Servicios de Seguridad Presencial y Electrénica, al haber vencido el contrato
en fecha 29 de noviembre de 2016 y no haber sido prorrogado en los
términos establecidos en el contrato, el cartel y la normativa aplicable.

Por presuntamente, no haber supervisado, ni advertido que la ejecucion
realizada por la empresa GFOUS S.A. cédula juridica 3-101-62907, se
estaba ejecutando sin sustento contractual, generandole un dafio a la
Administracion.
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- No haber gestionado, dentro del marco competencia de cada uno, la
extensién o prérroga de la Contratacién de Servicios de Seguridad
Presencial y Electrénica, Licitacién Publica N°2014LN-000001-00005300001
o haber advertido y/o instruido la necesidad de formalizar una nueva
contratacion.

- Haber, presuntamente permitido un enriquecimiento ilicito a la empresa
contratista, GFOURS S.A. cédula juridica 3-101-62907, al no haber advertido
la presencia de una contratacién irregular y la necesidad de retener el
porcentaje del 10%, correspondiente al lucro cesante.” (folio 076)

XVII.El 25 y 26 de junio del 2019, se realizé la audiencia oral y privada, en la cual
fue evacuada la prueba testimonial correspondiente, se admitieron las
pruebas documentales ofrecidas por las partes, se rindi¢ declaracion acerca
de los hechos investigados y se concedié el plazo de ley para emitir
conclusiones finales. (Folio 439.)

XVIIl. Mediante resolucion de las 09 horas y 30 minutos del 08 de julio de 2019, el
Organo Director del procedimiento remite a la Gerencia General la
recomendacion final para que se decida sobre el asunto y emita el acto final
del procedimiento. (Folio 502)

XIX. Mediante resolucién de las 09 horas del 17 de julio del afio 2019, la Gerencia
General emite el acto final del procedimiento administrativo TAD-02-2019, y
para el caso del funcionario Alvarado Gutiérrez resolvié: (...) esta Gerencia
General resuelve suspender, sin goce de salario, a Ramén Alvarado
Gutiérrez, por el plazo de diez dias habiles {(...)". Lo anterior, con base en los
siguientes hechos probados:

- El sefior Ramén Alvarado es el Proveedor Institucional.

- La Proveeduria es la instancia asesora en materia de contratacion
administrativa y tiene el deber y la obligacién de brindar colaboracion y
asesoria a las demas instancias intervinientes en el proceso de contratacion.

- Fue desinteresado y no brindé la colaboracion respectiva a la fiscalizadora
del contrato, a pesar de que el mismo indico que gestionaria lo
correspondiente con la prérroga, para no afectar el proceso.
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Se evidencio la divisién, falta de cooperacion y desidia de parte del sefor
Alvarado Gutiérrez para con los administradores del contrato.

Su omisién de colaboracién hizo peligrar la preservacion y salvaguarda de
los bienes institucionales. (folio 467)

Mediante escrito presentado ante la Gerencia General, de fecha 05 de
agosto de 2019, el sefor Alvarado Gutiérrez interpone recurso de revocatoria
con apelacion subsidiaria y nulidad Absoluta contra el acto final, mediante el
cual alega en lo que interesa:

Violacion al derecho de defensa por una indebida imputacion de los hechos
por lo que al final se le condena.

Violacién al debido proceso por violacién al principio de congruencia entre la
acusacion y la sentencia.

Violacién al debido proceso por violacion a las reglas probatorias.

Violacién de las reglas de valoracion de la prueba.

Falta de indicacién de la normativa en la que sustenta la condena.

Falta de valoracién para determinar si la conducta fue dolosa o culposa.
Violacién al debido proceso por extenderle funciones ajenas al cargo

Nulidad de la resolucién. (folio 540)

. Por medio de la resolucion de las 14 horas del 04 de septiembre de 2019, la

Gerencia General declara sin lugar el recurso de revocatoria, y la gestion de
nulidad, y eleva el recurso de apelacion ante el Consejo Directivo y emplaza
a la parte por 03 dias para que exprese agravios. (Folio 576)

.Mediante escrito presentado ante la secretaria de actas del Consejo

Directivo, en fecha 09 de septiembre de 2019, el sefor Alvarado Gutiérrez
reitera las argumentaciones planteadas en su recurso de apelacion.

Que no se han percibido en esta etapa procedimental, la presencia de vicios,
errores, omisiones, o algun otro elemento que pudiera acarrear nulidad
relativa o absoluta de las actuaciones.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: La impugnacién
presentada por el sefior Alvarado Gutiérrez contra el acto final del
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procedimiento corresponde a lo establecido en los articulos 346 y 347 de la
Ley General de la Administracion Pablica que indican:

“Articulo 346: Los recursos ordinarios deberén interponerse dentro del
término de tres dias tratandose del acto final (...)

Articulo 347:
3-(..)

4- Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos,
pero sera inadmisible el que se interponga pasados los términos fiados
en el articulo anterior.”

La normativa anterior otorga a la parte derecho a presentar recurso de
revocatoria ante el Organo que dictd dicho acto final o presentar
subsidiariamente en el mismo escrito recurso de apelacién ante el superior,
todo lo anterior dentro del plazo de tres dias posteriores a la notificacion del
acto. En ese sentido, se aprecia que la resolucion final fue notificada a la
recurrente al medio de notificaciones sefialado (correo electrénico) el dia 30
de julio de 2019, y el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria fue
interpuesto ante la Gerencia General el dia 05 de agosto de 2019, el cual fue
reiterado mediante escrito presentado la secretaria de actas del Consejo
Directivo el 09 de setiembre de 2019. En ese tanto, verificados los plazos de
rigor y conforme al articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Pablica y supletoriamente el numeral 38 de la Ley de Notificaciones
Judiciales, se determina que el recurso se presenté dentro de los tres dias de
rigor, por lo cual, resulta admisible.

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO: A continuacion, se enumeran y
analizan los hechos alegados por el recurrente en su recurso de apelacion de
05 de agosto de 2019, reiterado mediante su escrito de expresion de
agravios de 09 de setiembre de 2019, dirigidos a la Gerencia General y
Consejo Directivo respectivamente, reclama el sefior apelante:

VI. Alega el apelante que existe una indebida imputacién por cuanto los
hechos imputados no corresponden a los hechos por los que se le
sanciona, de forma tal que existe incongruencia entre la acusacion y la
sentencia. Respecto de estos argumentos de defensa, inicialmente se debe
indicar que esta contratacion administrativa se denomina Licitacion Publica
2014LN-000001-005300001- Contrataciéon de Servicios de Seguridad
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Presencial y Electronica para todo el pais, adjudicada a la empresa GFOURS
Sociedad Anénima por un periodo de un afio, cuya ejecucion inicio el 28 de
noviembre de 2014, el cual segin los términos del cartel y la Ley de
Contratacion Administrativa, podia tener hasta tres prérrogas por el mismo
periodo.

En tal proceso de contratacion, figura el sefior Ramén Alvarado Gutiérrez
como Proveedor Institucional del IMAS, cargo de relevancia jerarquica dentro
de la Institucion y considerado el principal rector y asesor de los temas de
contratacién administrativa en una institucion publica.

En razén de lo anterior, de los autos del expediente se pudo constatar la falta
de probidad del sefior Alvarado Gutiérrez, y su falta de acompafamiento a
las otras dependencias competentes en el proceso de contratacion, al haber
gestionado acciones parciales. Asimismo, su posicion de Proveedor
Institucional y funcionario publico le obliga a gestionar con probidad y total
atencién cualquier proceso de contratacion administrativa y no solo gestionar
una parte y luego desentenderse del resultado, es preocupante la notoria
division y falta de cooperacion del sefior Alvarado Gutiérrez para con los
administradores de la contratacion de referencia, lo cual ayudé a que las
prorrogas contractuales no se realizaran.

Las anteriores omisiones provocaron que el contrato de servicios de
seguridad se ejecutara de manera irregular, con lo cual sus actuaciones
fueron negligentes y desinteresadas para con la Institucion, y el interés
publico, y trasgreden la normativa institucional sefialada en el auto inicial de
traslado que cargos que dispone en su considerando primero:

“En caso de que el Organo determinare la existencia de un nexo causal
entre el dafio al interés publico e institucional del IMAS y las personas
funcionarias expedientadas sea por dolo o culpa grave, podra
recomendar alguna de las sanciones, que puede ir desde la suspensién
del trabajo sin goce de salario de hasta 15 dias habiles hasta el despido
sin responsabilidad patronal, esto fundamentados en el articulo 125,139
y 140 del Reglamento Auténomo de Servicios del IMAS”. (folio 078)

Al respecto de la proporcionalidad de la sancién, la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia mediante resolucién de las 10 horas 15 minutos del 3 de
abril de 2019 sefalo: “El principio de proporcionalidad conlleva la obligacion
de ponderar la gravedad de la conducta y los bienes juridicos afectados,
debiendo existir una debida proporcion entre la sancion a aplicar y la
conducta a sancionar.”.
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En razon de lo anterior se comprobé fehacientemente que las omisiones
graves en la fiscalizacion y control en la ejecucién del contrato se ajustan a la
normativa sefialada y en ese tanto, la sancion impuesta se encuentra
ajustada a derecho.

También debe quedar claro que para cuantificar la sancién se considero
ademas la gravedad de las faltas cometidas, la relevancia del asunto, el
riesgo generado y evidentemente el grado jerarquico, lo anterior al tratarse
de la contratacion de los servicios de seguridad que brindan resguardo y
proteccién a los usuarios, personal institucional y los bienes publicos, y ese
sentido, resulta lamentable que la conducta de omisiébn comprobada del
Proveedor Institucional del IMAS, los haya puesto en peligro.

Al respecto, el Reglamento Autonomo de Servicios del IMAS, dispone:

“Articulo 129. (...)

Para los efectos de la valoracién de la gravedad de la falta y la
procedencia de la solicitud de apertura del expediente administrativo, el
superior jerarquico del servidor podré tomar en consideracion entre
otros, los siguientes elementos:

1. El dafio que la supuesta falta podria haber generado.

2. La reincidencia en la comisién de faltas iguales o anéalogas, durante
los ultimos doce meses de servicio para el IMAS.

3. El grado de jerarquia y conocimientos técnicos del funcionario,
entendiéndose que, a mayor jerarquia y nivel de conocimientos,
habra mas responsabilidad.

4. Las circunstancias objetivas y subjetivas en que se dio la falta”

De esta manera, se debe indicar que no lleva razén el apelante, toda vez que
la sancién resulta ajustada y acorde a derecho. La misma corresponde a la
conexidad existente entre los hechos imputados al sefior Alvarado Gutiérrez
y los hechos demostrados en el procedimiento administrativo.

Vil. Indica que existe violacién a las reglas probatorias y valoracion de la
prueba por cuanto se le condené utilizando solo la declaracion de la
también investigada Gabriela Soto Quijano, por no haber coincidencia
de en los testimonios recabados y no hacerse menciéon a la prueba
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documental. Sobre este alegato se indica que no se evidencia ninguna
violacién a las reglas probatorias, la prueba testimonial fue debidamente
evacuada, el sefor apelante tuvo la oportunidad de interrogar a cada una de
las personas que rindieron su testimonio, la prueba documental fue
debidamente analizada, y en ese sentido, el acervo probatorio permitié
identificar que el sefior Alvarado Gutiérrez como el Proveedor Institucional,
participo de manera parcial dentro de un proceso de contrataciéon
administrativa, materia de la cual su Area a cargo es rectora y principal
asesor institucional, por tanto resulta improcedente el argumento, dado que
la prueba demostré que existié una falta de acompafiamiento de su parte
para con las demas dependencias competentes. Se desprende de lo anterior
una divisién entre su Area y los Administradores del contrato, sin mencionar
la evidente desidia por resguardar el interés institucional.

Expresa que hubo falta de indicacién de la normativa que resulta
afectada y en la que se fundamenta la condena. Sobre este reclamo
tampoco lleva razén el apelante, y nuevamente se indica que la normativa
trasgredida fue enumerada en la resolucion inicial, y tal y como se acaba de
indicar lineas arriba en el punto primero de los hechos de fondo, en donde se
menciona que el Organo Director, indicoé expresamente la normativa que
podria aplicarse en el supuesto caso de que funcionarios investigados fuesen
encontrados responsables, y las correlativas sanciones.

Ademas, indica que no se valoré si la conducta fue dolosa o culposa y
que con eso se una violacion al debido proceso. Sobre este alegato se
debe indicar que resulta irrelevante por cuanto la responsabilidad del
funcionario se genera a partir de acciones dolosas o culposas, en tal sentido
la Ley General de la Administracion Pdblica, dispone:

“Articulo 210.-

1. El servidor publico seré responsable ante la Administracién por todos
los dafios que cause a esta por dolo o culpa grave, aunque no se
haya producido un dafio a tercero.

Articulo 211.-

1. El servidor publico estara sujeto a responsabilidad disciplinaria por
sus acciones, actos o contratos opuestos al ordenamiento, cuando
haya actuado con dolo o culpa grave, sin perjuicio del régimen
disciplinario mas grave previsto por las leyes.”
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Conforme a los numerales citados basta con que la falta se haya constatado,
tal y como se acredito en el procedimiento, para que proceda la aplicacion de
la sancion respectiva.

X. Por su parte, reclama que se violenta el debido proceso porque se
incorpora de manera extensiva funciones ajenas a las de su cargo.
Respecto de lo indicado se debe rechazar, por cuanto el sefior apelante debe
tener claro que su condicién de Proveedor Institucional no le permite
desatender un procedimiento de contratacién administrativa, tal y como lo

hizo.

Segln consta en el expediente, su posicion de rector y asesor experto en
compras y servicios para la Institucion le obliga a tener la maxima probidad
en todos aquellos procesos en donde participe, no basta solo, gestionar
parcialmente, y luego desentenderse del resultado de la contratacion.

En ningiin momento se le endilgd que su deber fuese fiscalizar el contrato de
servicios de seguridad, pero su posicion de maximo asesor en materia de
compras Yy servicios le obliga a brindar el acompafiamiento debido en todas
las etapas, brindar la colaboracién requerida y para dirigir por buen rumbo
todas aquellas contrataciones institucionales, contrario a ello, se comprob¢ la
division y falta de acompafamiento, incluso el mismo apelante reconocio-
ante la problematica de las prorrogas, haberle indicado a la sefiora Soto
Quijano que él gestionaria lo correspondiente para no ver perjudicado el
proceso, gestiones que no se vieron materializadas por ninguna parte, lo cual
contribuyé a que el contrato se constituyera como irregular. En ese tanto, no
es de recibo este alegato.

Xl. En razén de los anteriores reclamos el apelante Interpone la nulidad de
la resolucién. Sobre este particular, luego de analizada la resolucion final,
se constata que la misma es ajustada a derecho. La resolucion contiene los
elementos de forma y de fondo correctos, no se evidencia que haya
trasgresion a los derechos de defensa del apelante, por el contrario se
denota, que tuvo todas las oportunidades procesales para actuar dentro un
procedimiento desarrollado al amparo del debido proceso, y que luego de las
probanzas recabadas, se determinara que su conducta omisiva y
desinteresada en la atencién y seguimiento del proceso de contratacion
administrativa de referencia son las que justifican la sanciéon impuesta.
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En ese sentido, la resolucion recurrida contiene los elementos requeridos y la
misma se fundamenta en la acreditacion de los hechos que le fuesen
atribuidos al inicio del procedimiento, con las consecuencias disciplinarias
que le fueron informadas en la resolucién de inicio. En razén de ello, no
procede acoger la nulidad invocada.

SEGUNDO: DEL DEBIDO PROCESO: Con base en el analisis del
expediente conformado al efecto se tiene que en el tramite de este
procedimiento administrativo, se ha cumplido con los principios del debido
proceso administrativo sefialados en los articulos 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Pdblica, de forma que el funcionario Ramén
Alvarado Gutiérrez, ha dispuesto de las oportunidades procesales previstas
para ejercer todas las oportunidades de defensa que le otorga el
ordenamiento administrativo.

Asimismo, se determina que se desarrolld y cumplié con todas las etapas y
formalidades establecidas para el procedimiento administrativo, se garantizé
la objetividad de las diligencias. Al sefior Alvarado Gutiérrez se le garantizo el
debido proceso y derecho de defensa en todas las audiencias y el ejercicio
pleno de tales derechos en todas las gestiones asociadas, tales como:
oposicién a la resolucién inicial y traslado de cargos, presentacion de
pruebas, alegatos, refutacion de prueba en contra, emision de conclusiones,
presentacion de excepciones. Adicionalmente se tiene que el Tribunal
Contencioso Administrativo, mediante su reciente resolucion de las 14 horas
del 31 de mayo de 2019, la cual indica:

“A su vez, para lograr el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
deben respetarse otros principios que también ha establecido esta Sala
en otras ocasiones, pertenecen y conforman el del debido proceso,
ellos son: a) Principio de intimacién: consiste en el acto procesal por
medio del cual se pone en conocimiento del funcionario la acusacion
formal. La instruccion de los cargos tiene que hacerse mediante una
relacién oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los
hechos que se le imputan y sus consecuencias juridicas. b) Principio de
imputacién: es el derecho a una acusacion formal, debe el juzgador
individualizar al acusado, describir en detalle, en forma precisa y de
manera clara el hecho que se le imputa. Debe también realizarse una
clara calificacion legal del hecho, estableciendo las bases juridicas de la
acusacion y la concreta pretension punitiva. Asi el imputado podra
defenderse de un supuesto hecho punible o sancionatorio como en este
caso, y no de simples conjeturas o suposiciones.".
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De manera se puede colegir de los autos del expediente, que el derecho de
defensa y debido proceso al sefior Ramén Alvarado Gutiérrez fue respetado,
esto al haberse emitido una resolucion inicial que contiene todos los
elementos factico juridicos de rigor y, al habérsele dado audiencia y
participacién en todos los actos procesales del procedimiento.

Por tanto, se tiene que la resolucion final fue debidamente fundamentada y
sustentada en los hechos probados, y se tuvo por demostrada una omision
grave por parte del apelante como Proveedor Institucional en el
acompafamiento, asesoramiento a las Areas involucradas en la contratacion
administrativa suscitada, y la falta de probidad y desidia por el interés
publico, lo cual, contribuyé a que el contrato de servicios de vigilancia se
ejecutara de manera irregular desde noviembre de 2016 y hasta su
revocacion en 2019. Por lo que no encuentra motivo para acoger la nulidad
de la resolucién.

Este Consejo Directivo declara sin lugar en todos sus extremos el recurso de
apelacion contra el acto final del procedimiento TAD-02-2019.

POR TANTO, SE ACUERDA:

1-  Declarar sin lugar el Recurso de Apelacion que interpone Ramon Alvarado
Gutiérrez en contra de la resoluciéon de la Gerencia General de las 09 horas
del 17 de julio del afio 2019. Expediente TAD-02-2019.

2- Rechazar la nulidad absoluta presentada contra el acto final.

3- Se confirma en todos sus extremos la resolucion venida en alzada.

4- Se instruye a la Gerencia General para que ejecute la sancién impuesta al
servidor Ramoén Alvarado Gutiérrez.

5- Se instruye a la Secretaria de Actas para que comunique debidamente el
presente acuerdo a las partes.

6- Se hace devolucidn a la Gerencia General del escrito de expresion de
agravios y reiteracion de recurso de apelacion de fecha 09 de setiembre de
2019, para que se incorpore al expediente administrativo conformado al

efecto.
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El sefior Presidente somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras Directoras
y los sefiores directores: Sr. Juan Luis BermUdez Madriz, Presidente, Ing. Ronald
Cordero Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda.
Ericka Alvarez Ramirez, Directora, Lic. Rolando Fernandez Aguilar, Director, MSc.
Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nufiez, Director, votan
afirmativamente el anterior acuerdo.

A solicitud del sefior Presidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

ARTICULO SETIMO: ASUNTOS AUDITORIA INTERNA

7.1 ANALISIS DE REFORMA AL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA AUDITORIA INTERNA, SEGUN OFICIO IMAS-CD-AI-
477-2019.

El sefior Edgardo Herrera sefiala que de acuerdo con el articulo 77 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Auditoria Interna, el auditor
general tiene la obligacion de velar por la actualizaciéon y vigencia de dicho
reglamento. En el articulo 78, el Consejo Directivo tiene la responsabilidad de
aprobar las modificaciones al reglamento y hacer las sugerencias que estime
convenientes.

Esta propuesta contempla la modificacion de diez articulos. La razdén consiste a
que el reglamento hacia referencia a algunas regulaciones especificas de
funcionamiento de la Auditoria a normativa que no se encuentra vigente, por
ejemplo, hacia referencia al Manual de Normas Generales de Auditoria el cual fue
derogado por la Contraloria General de la Republica y lo’ que existe actualmente
son las normas generales de auditoria. Al no existir, dejaba un vacio en la
actuacion vinculante a la que hace referencia el reglamento.

Otro aspecto que se esta tratando de normalizar es la estructura funcional de la
Auditoria Interna. Recientemente, se tramitdé una modificacion a la estructura
aprobada por MIDEPLAN en la que se aprobaron unidades funcionales dentro de
la Auditoria Interna.

A continuacién, presenta las modificaciones realizadas al reglamento, quedando
de la siguiente manera:

Articulo 1°. Ambito de aplicacién. El presente Reglamento regula el
cumplimiento de las funciones y actividades de la Auditoria Interna del Instituto
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Mixto de Ayuda Social, considerando las funciones administrativas esenciales de
planificacion, organizacion, direccion, coordinacién, control y seguimiento de los
servicios de auditoria para los cuales se encuentra facultada.

Articulo 3°. Marco normativo que regula a la Auditoria Interna. La Auditoria
Interna funcionara de acuerdo con las disposiciones de la Ley General de Control
Interno, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, las Normas
Generales de Auditoria para el Sector Pablico, las Normas para el gjercicio de la
auditoria interna en el sector publico, las Normas de Control Interno para el Sector
Publico, la Ley de Creacion del IMAS y su reglamento, el presente reglamento y
por las directrices, disposiciones, lineamientos, normas vy criterios emitidos o que
en un futuro emita la Contraloria General en el ambito de su competencia para las
auditorias internas de los sujetos componentes de la Hacienda Publica.

En el IMAS existira una unica Auditoria Interna.

Articulo 11°-. Atributos del personal de la Auditoria. La persona Auditora
General y Subauditora, asi como el resto del personal de la Auditoria Interna,
deberan conducirse de conformidad con lo dispuesto en las Normas Generales de
Auditoria para el Sector Publico, emitidas por la Contraloria General.

Articulo 13°-. Organizacioén. La Auditoria Interna es una sola unidad funcional, de
acuerdo con la organizacién del IMAS. Internamente estara integrada por las
siguientes cuatro unidades de Auditoria: Gestion de Tecnologia, Gestion Social,
Gestion de Empresas Comerciales y Gestion Financiera-Operativa. Cada una de
estas unidades tendra una persona coordinadora del equipo de trabajo, asi como
por los niveles de asesoria y comités que se considere conveniente conformar,
sean estos permanentes o temporales, para tareas especificas. Las competencias
y funciones de cada uno de los niveles de la organizacion de la Auditoria Interna
seran definidas en el Manual Descriptivo de Cargos Institucional.

Corresponde a la persona Auditora General proponer la estructura organizativa y
funcional de la Auditoria Interna y designar a las personas que fungiran como
coordinadoras de los equipos de las Unidades.

Articulo 15°-. De los requisitos para ocupar los cargos de Auditor(a) General
y Subauditor(a). Las personas que ocupen los cargos de Auditor(a) General y
Subauditor(a) deberan cumplir en todo momento con los siguientes requisitos:

a) Ser contadores publicos autorizados.

b) Ser profesionales altamente capacitados en materia de auditoria y deberan
contar con al menos tres afos de experiencia en la materia atinente al cargo.

75



SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
LUNES 02 DE DICIEMBRE DE 2019

ACTA No. 79-12-2019

¢) Aquellos establecidos por la Contraloria General de la Republica sobre su
nombramiento que resulten aplicables.

La jornada laboral de la persona Auditora General y Subauditora del IMAS sera de
tiempo completo.

Articulo 16°-. Nombramiento y remocion del Auditor(a) General y
Subauditor(a). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley de
Creacién del IMAS vy el inciso e) del articulo 17 de su Reglamento, es atribucion
del Consejo Directivo nombrar y remover a la persona Auditora General y
Subauditora, con el voto favorable de por lo menos cinco de sus miembros. Dichos
nombramientos de acuerdo con lo que establece el articulo 62, parrafo segundo,
de la Ley Organica de la Contraloria General, seran por tiempo indefinido y para
la realizacion de los mismos se observara lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley
de Creacion del IMAS vy los articulos 39 y 40 de su Reglamento, asi como el
articulo 31 de la Ley General de Control Interno, los Lineamientos y directrices
emitidas por la Contraloria General y el “Reglamento para el reclutamiento y
seleccion del Auditor General y Subauditor” del IMAS.

La persona Auditora General y Subauditora, segtn lo dispone el articulo 15 de la
Ley Organica de la Contraloria General y el articulo 31de la Ley de Control Interno
son inamovibles y solo podran ser suspendidos o destituidos de sus cargos por
justa causa y por decision emanada del Consejo Directivo, previa formacion de
expediente, con oportunidad suficiente de defensa, asi como dictamen favorable
previo de la Contraloria General. Para lo anterior, se debera observar lo dispuesto
en los lineamientos y directrices emitidos por la Contraloria General, en relacion
con el articulo 15 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica”.

Articulo 21.-Administracion del personal. La persona Auditora General actuara
como jefe de personal de la Auditoria Interna y en esa condicién ejercera todas las
funciones que son propias en la administracion de ese recurso. Por tanto, para los
nombramientos, remociones, sanciones, promociones, permutas, traslados,
vacaciones, concesion de licencias y cualquier otro tipo de movimiento, se debera
contar previamente con su autorizacion, todo de acuerdo con el marco juridico que
rige para el IMAS. En el caso de que la persona Auditora General se encuentre
nombrado en forma interina, podra ejercer esta potestad para el nombramiento y
no asi para la disminucién de plazas.

Corresponde a la persona Auditora General administrar su personal (planificar,
organizar, coordinar, dirigir, supervisar, evaluar, motivar, informar decisiones y
brindar apoyo de capacitacion, entre otros) hacia el logro adecuado de los
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objetivos y metas de la Auditoria Interna, asi como garantizar un recurso humano
competitivo en el ejercicio de las labores respectivas.

Aclara que estas modificaciones al reglamento fueron sometidas a consideracion
de la Asesoria Juridica y de la Unidad de Planificacion Institucional. Ademas de
los temas de los encargados de unidad, se consulté con el Area de Desarrollo
Humano.

Consulta el sefior Ronald Cordero si la coordinacién es un puesto mas alto, de
resto de las personas que tiene a cargo, o todos quedan como profesionales 3.

Responde el sefior Auditor General que todo el personal de la Auditoria el cargo
que ocupan es Profesional Licenciado 3, dentro de sus funciones se encuentra
coordinar un equipo de trabajo, todos estan en el mismo nivel y podrian ser
encargados de equipo, o que pasa es que dicha designacién debe hacerse con
un adecuado criterio, tomando en cuenta las capacidades y actitudes de las
personas para realizar dicha coordinacion, esa designacion la hace el Auditor
General.

Actualmente, existen personas que estan fungiendo como encargados de esos
equipos de trabajo por designacion de su persona.

Consulta el sefior Ronald Cordero que una vez designados como coordinadores y
si al ejercer un tiempo el puesto podrian argumentar que deberian estar en una

plaza de jefatura.

Responde el sefior Edgardo Herrera que precisamente esa fue la asesoria que les
dio Desarrollo Humano. Segun su criterio no, porque dentro de sus funciones esta
esa responsabilidad o funcién que todas la tienen, no se esta poniendo a hacer
nada extrafio que no esté dentro de sus funciones.

Continua el sefior Edgardo Herrera con la presentacion.

Articulo 24°-. De las personas encargadas de la coordinacion de los equipos
de trabajo. De conformidad con el Manual Descriptivo de Puestos del IMAS y sin
perjuicio de otras obligaciones que le encomiende la persona Auditora General,
son deberes de las personas profesionales de la Auditoria Interna que les
corresponde coordinar equipos de trabajo, los siguientes:

a) Planear, dirigir, organizar, coordinar y supervisar las labores del personal de
apoyo en la ejecucién de los estudios.
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Velar porque el programa de auditoria a desarrollar por el equipo de trabajo
que coordina se cumpla atendiendo las politicas, principios y normas
técnicas de auditoria, la normativa y la reglamentacién vigente y otras
disposiciones de aplicacion obligatoria en los estudios que se supervisan y
coordinan.

Planificar y coordinar con los encargados de los estudios o miembros de
cada equipo de trabajo, la ejecucién de los estudios asignados, de acuerdo
con el plan de trabajo de la Unidad de Auditoria respectiva.

Elaborar, revisar, corregir, comentar y remitir a la persona Auditora General
o a la Subauditora notas, memorandos, informes parciales y finales de los
estudios que realice el equipo de trabajo que supervisa y coordina.

Firmar y remitir cartas, memorandos y otros documentos que se preparen
con motivo de las diferentes actividades que se ejecuten, velando por su
correcto tramite.

Velar porque el equipo de trabajo que coordina disponga de los recursos
necesarios para la realizacion de los estudios que se le asignen, asi como
por el uso adecuado de los mismos.

Organizar, asignar el trabajo y evacuar consultas del equipo de trabajo que
coordina, a efectos de coadyuvar en el cumplimiento de los fines de la
Unidad de Auditoria respectiva.

Presentar a la persona Auditora General un informe evaluativo de las
labores y del trabajo realizado por el equipo de trabajo que coordina
durante un periodo determinado, asi como del resultado obtenido en la
verificacion del cumplimiento de recomendaciones emitidas.

Realizar otras actividades propias del cargo a criterio de la jefatura
inmediata.

Articulo 25°-. Nombramiento y remocion. De conformidad con el “Reglamento
de Reclutamiento, Seleccion y Promocién de los Recursos Humanos”, las
personas funcionarias de la Auditoria Interna, seran nombrados en forma
indefinida y solo podran ser removidos de sus cargos cuando incurran en
cualquiera de las causales que establece el Cédigo de Trabajo, el Reglamento
Autéonomo de Servicios del Instituto Mixto de Ayuda Social, o cuando no cumplan a
cabalidad con las funciones que les corresponde.
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Articulo 73°-. Plan Anual de trabajo. La Auditoria Interna confeccionara y
presentara para su aprobacion al Consejo Directivo, de conformidad con los
lineamientos emitidos por la Contraloria General, un plan anual de trabajo que
entrara en vigor a partir del primer mes del afio a que corresponde.

En la segunda semana del mes de octubre de cada afio, las personas que se
desempefien como encargadas de la coordinacion de los equipos de trabajo,
presentaran al Auditor(a) General y al Subauditor(a), para su aprobacion, el plan
de trabajo de la Unidad, equipo o proceso de auditoria bajo su cargo.
Posteriormente, se prepararan y presentaran a los citados funcionarios para su
respectiva aprobacion, los programas especificos de cada estudio programado.

Articulo 81°-. Aprobacién. Esta reforma al reglamento fue aprobado por el
Consejo Directivo en su sesion N° _, articulo 42, acuerdo N°® , celebrada el .

Articulo 82°. Vigencia. Rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial la
Gaceta.

Sefala el sefior Ronald Cordero que en una parte se habla de jornadas de ocho
horas, si eso no contempla el acompafiamiento que el Auditor General o
Subauditor hacen al Consejo Directivo, que seria una jornada extendida.

Al respecto, el sefior Edgardo Herrera indica que el cargo de Auditor es un puesto
de confianza y de acuerdo con el codigo de trabajo no estan sujetos a la jornada
ordinaria, normativamente tiene que tener la misma regulacién de todos los
funcionarios de la institucion, pero al ser un puesto de confianza no esta sujeto a
la jornada ordinaria.

El sefior Presidente solicita a la sefiora Tatiana Loaiza que proceda con la lectura
del proyecto de acuerdo.

ACUERDO No. 553-12-2019

POR TANTO, SE ACUERDA:
Aprobar LA REFORMA AL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA AUDITORIA INTERNA, presentado mediante oficio

IMAS-CD-AI-477-2019, suscrito por el Master Edgardo Herrera Ramirez, Auditor
Interno.
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El sefior Presidente somete a votacién el anterior acuerdo. Las sefioras Directoras
y los sefiores directores: Sr. Juan Luis Bermidez Madriz, Presidente, Ing. Ronald
Cordero Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda.
Ericka Alvarez Ramirez, Directora, Lic. Rolando Fernandez Aguilar, Director, MSc.
Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nufiez, Director, votan
afirmativamente el anterior acuerdo.

A solicitud del sefior Presidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

ARTICULO OCTAVO: ASUNTOS SENORAS DIRECTORAS Y SENORES
DIRECTORES

El sefior Presidente sefiala que cuando se nombré al sefior Juan Carlos Laclé
Mora, como Gerente General a.i., por el periodo comprendido entre el 1° de
diciembre del 2019 y el 31 de mayo del 2020. Procede a dar lectura del por tanto
2, acuerdo No. 529-11-2019, para que se proceda a modificar. Al respecto,
propone los siguientes acuerdos.

ACUERDO No. 554-12-2019

POR TANTO, SE ACUERDA

Derogar el acuerdo No. 529-11-2019, Por tanto 2, que dice: En concordancia con
la Ley de Creacién del IMAS se otorgue poder generalisimo sin limite de suma y
se designa a la Secretaria de Actas, para que inscriba el respectivo poder al sefior
Juan Carlos Laclé Mora, cédula No. 1-0723-0271".

El sefior Presidente somete a votacién el anterior acuerdo. Las sefioras Directoras
y los sefores directores: Sr. Juan Luis Bermudez Madriz, Presidente, Ing. Ronald
Cordero Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda.
Ericka Alvarez Ramirez, Directora, Lic. Rolando Fernandez Aguilar, Director, MSc.
Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nuiiez, Director, votan
afirmativamente el anterior acuerdo.

A solicitud del sefior Presidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

El sefor Presidente continlia con la con la lectura de la siguiente propuesta de
acuerdo.
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ACUERDO No. 555-12-2019

CONSIDERANDO

1-  Que mediante acuerdo No. 514-11-2019 de fecha 14 de noviembre del 2019,
se concede permiso sin goce de salario adicional al sefior Gerardo Alvarado
Blanco, en su cargo de Gerente General, por el periodo comprendido entre el
01 de diciembre de 2019 y hasta el 31 de mayo del 2020 inclusive.

2- Que dadas las potestades del Consejo Directivo establecidas de la Ley de
Creacion del IMAS, articulo No.21, inciso f, dice: “Nombrar y remover al
Director Ejecutivo”, entiéndase que esa figura pasa a ser el Gerente General
establecido en Decreto Ejecutivo No. 26949MIVAH-MTSS de 1998.

3- Que el articulo No. 23, establecen las competencias de esa Direccion
Ejecutiva, las cuales se complementan ademas con el articulo 108 Bis, del
Reglamento Auténomo de Servicios del IMAS, que establece y desagregan
aun mas las funciones del Gerente General o de la persona que ejerza la
Gerencia General.

4- Que mediante acuerdo No0.529-11-2019, este Consejo Directivo nhombré de
manera interina al Licenciado Juan Carlos Laclé Mora, en el cargo de
Gerente General, a partir del 01 de diciembre de 2019.

POR TANTO, SE ACUERDA:

En concordancia con la Ley de Creacion del IMAS se otorgue poder generalisimo
sin limite de suma y se designa a la Secretaria de Actas para que inscriba el
respectivo poder al sefior Juan Carlos Laclé Mora, cédula No. 1-0723-0271 a partir
del 01 de diciembre de 2019.

El sefior Presidente somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras Directoras
y los sefiores directores: Sr. Juan Luis BermGdez Madriz, Presidente, Ing. Ronald
Cordero Cortés, Vicepresidente, Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda.
Ericka Alvarez Ramirez, Directora, Lic. Rolando Fernandez Aguilar, Director, MSc.
Freddy Miranda Castro, Director y el Bach. Jorge Loria Nuiiez, Director, votan
afirmativamente el anterior acuerdo.
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A solicitud del sefior Presidente, las sefioras Directoras y sefiores Directores
declaran firme el anterior acuerdo.

El sefor Presidente presenta otro punto e indica que la semana pasada la sefiora
Luz Maria Chacén trajo la presentacion del Banco Centroamérica de Integracién
Econdmica, BCIE, sobre los mecanismos para el financiamiento de
infraestructura, se quedé en tener una discusion mas amplia de los miembros del
Consejo Directivo, para lo cual se esta preparando un insumo, por lo que cree que
el dia jueves podria tener ese espacio para discutir mas exhaustivamente sobre
las necesidades, criterios de priorizacion y cudles son los temas urgentes, asi
como algunas otras lineas de abordaje de como se podria solucionar el tema de
infraestructura, por lo que no se presenté el dia de hoy, porque la agenda estaba
saturada con los temas procedimentales disciplinarios.

Sin mas asuntos que tratar, finaliza la sesién al ser las 7:03 p.m.

. #«y 0/
LICDI-)/G% EORGINA HIDAL ROJAS

SECRETARIA
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